Prechod z predchoziho systému do nového systému soci-
alnich sluzeb neprobiha hladce. Ceské mysleni se nékdy
pohybuje jeden krok vpred a dva kroky vzad, a dlouho trva,
nez dojde ke skute¢nému poznani a zvnitinéni novych ideji.
Mnohé véci se sice vyvijeji dobre, avak mozaikovité. Za téch-
to okolnosti vstupuje na scénu zakon o socialnich sluzbéch,
ktery resi novou situaci po reformé verejné spravy, tlohu
jejich jednotlivych slozek v planovani, fizeni a kontrole social-
nich sluzeb, registraci poskytovateld, napli socialnich sluzeb,
zejména téch, které nové vznikly plsobenim nestatnich
neziskovych organizaci (NNO) po roce 1989, a jejich financo-
vani. Ackoliv ¢esko-britsky projekt reformy socialnich sluzeb
probihajici od roku 1999 do roku 2003 i piiprava zakona

o socidlnich sluzbach, trvajici jiz desitku let, vymezily jako
prioritu ohled na uzivatele sociélnich sluzeb a jejich zacleno-
vani do spolecnosti, nedoslo bohuzel k dislednému splnéni
téchto parametr( v novém legislativnim predpisu.

Moderni socialni sluzby v zemich Evropské unie jsou
poskytovany zejména NNO, s vicezdrojovym financovanim.
Levnéjsi terénni sluzby ve znaéném rozsahu supluji sluzby
rezidencni. Zakladem pro planovani a objednavku sluzeb je
obec, komunita. SpInénim zakonnych podminek se posky-
tovateltim dostava podpory. Cesky systém socilnich sluzeb
preferuje krajska zafizeni socialnich sluzeb a sociélni sluzby
rezidencniho typu. Je logické, ze ndkladny systém pretrvava-
jici z minula nedava moznost priméreného financovani tém,
kdo se zabyvaji socialnimi sluzbami v terénu. Castku k rozdé-
leni ve statnim rozpoctu nelze nafouknout. Na druhé strané
systém dotaci poskytovanych na sociélni sluzby NNO Ustred-

nimi organy statni spravy, v daném piipadé Ministerstvem
préce a socialnich véci, neni ani disledny, ani transparentni.
Lze rici, ze systém rozdélovani dotaci se od pocatku devade-
satych let jednak prezil, jednak zazil. Dotace presly i na kraje.
Vsichni védi, jak obtizné je dat vahu jednotlivym sluzbam
podle potrebnosti. Ale zazité preziva. Z toho prameni hlavni
nerovnost mezi poskytovateli socialnich sluzeb a diskri-
minace NNO vaci krajskym poskytovatelGm. Je pravda, ze
ne véechny obce jsou v soucasnosti pfipraveny na to, aby
prevzaly planovani, fizeni a financovani socialnich sluzeb,
také z divodu, Ze jim chybi zkuSenost a potrebné prostredky,
které v jinych zemich zpravidla historicky nechybéji.

Nejdulezitéjsim bodem projektu Antidiskriminace, kte-
rého se obc¢anské sdruzeni SKOK ujalo v listopadu 2005,
byly ,opomenuté paragrafy“ v novém zakonu o sociélnich
sluzbach, souvisejici s nedostateénou kontrolou dodrzovani
zékladnich prav a svobod nékterych skupin uzivatelt. Jedna
se zejména o problematické pouzivani omezujicich pro-
stredki u osob zbavenych zpuasobilosti k pravnim Gkontm
a zijicich v Gstavnich zafizenich, kde jejich reditelé jsou
v nékterych pripadech soucasné opatrovniky svych obyvatel.
Nez doslo k definitivnimu pfijeti nové legislativni normy,
pracovni skupina vytvorena pri SKOK zaméfila svoji ¢innost
na lobbovéani v obou komoréch Parlamentu Ceské republiky.
Co se nepodarilo do zakona vlozit, skupina dale rozpracovala
a znovu predklada jako material pro novelu zakona o social-
nich sluzbach.

Analyza zékona o socialnich sluzbach, kterou zverejiu-
jeme, se tyka i dalSich dopadi schvaleného znéni zékona,



tak jak jej vnimaji sami uzivatelé a poskytovatelé. ObCanské na podporu novych typl socialnich sluzeb, na rovnost

sdruzeni SKOK zahéjilo své plisobeni za novou tvar legis- poskytovateld socialnich sluzeb a dodrzovani lidskych prav
lativnich predpist vézicich se k socialnim sluzbam pred jejich uzivatell nikdy neustoupilo. Sedmé generace vykon-

deseti lety, na podzim roku 1996, tehdy jesté v podobé ného vyboru symbolicky zouva boty svych organizaci pred

Stalé komise oborové konference. Od svych pozadavk kazdym jednanim a stara se o véci verejné.

Milena Cerna, predsedkyné SKOK
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Tato analyza vznikla diky finan¢ni podpore Evropské unie

v ramci programu Transition Facility. Hlavnim cilem celého

projektu Antidiskriminace bylo ovlivnit podobu legislativy

v oblasti poskytovani socialnich sluzeb a zabréanit tak diskrimi-

naci uzivatel( a poskytovatel( socidlnich sluzeb z fad nestat-

nich neziskovych organizaci. Oficialnim startem pro proces

ovliviiovani tvorby zékona o socialnich sluzbach byl listopad

2005, kdy byla zahajena realizace projektu Antidiskriminace.
Ve skutecnosti se ob¢anské sdruzeni SKOK jiz vice nez

10 let aktivné podilelo na pripravé nového zékona o social-

nich sluzbach. Prostrednictvim svych ¢lend, zastupcti posky-

tovateld socialnich sluzeb, odbornik( a pravnich expertd

se SKOK dcastnil jednani zakonodarnych organt, seminara

a verejnych diskusi, organizoval a nadale organizuje konfe-

rence a kulaté stoly na téma reformy socialnich sluzeb v CR.
Se zahajenim projektu Antidiskriminace byla vytvorena

pracovni skupina sestavajici z odbornikd a pravnich exper-

td, ktera systematicky lobovala u pfislusnych zakonodarct

a pribézné zasahovala do celého procesu schvalovani zako-

na. V loriském roce byly po shroméazdéni vsech pripominek

zpracovany pozménovaci navrhy k zakonu o socialnich sluz-

bach, které byly predlozeny Vyboru pro sociélni a zdravotni

politiku v Poslanecké snémovné Parlamentu CR (byly pfijaty

pouze 2 pfipominky), dale byly rozeslany véem senatoriim

a projednany s predsedkyni Vyboru pro zdravotni a socialni

politiku v Senatu PCR. Zakon byl nakonec schvélen v PSP CR

pouze s méné podstatnymi pozménovacimi navrhy SKOK,

a 24. brezna 2006 byl podepsan prezidentem. Dne 1.1. 2007

vstoupi v platnost.

Aktivity obcanského sdruzeni SKOK pokracuji i nadale,
zejména proto, aby uvedeny zakon splnil oéekavani téch,
kterych se tyka. V kvétnu 2006 se SKOK ucastnil pripravy
a organizovani Kulatého stolu se senatorkou Filipiovou na
téma ,,Pravidla uzivani omezujicich prostredk( v Gstavech
socialni péce”. Tato akce byla vyznamnym posunem v celém
procesu, doslo tu poprvé k verejné diskusi o restriktivnich
opatrenich spole¢né s odborniky ze socialni oblasti, s Gred-
niky z MPSV, se zastupci poskytovateld socialnich sluzeb
a s organizacemi pro ochranu lidskych prav. Diky pritomnosti
médii nezlstala vyznamnéa prohlaseni bez povsimnuti a byla
vzapéti publikovana ve vsech celostatnich i v regionélnich
médiich. Medializace se zejména dotykala vefejného potvr-
zeni, ze od ledna 2007 nebude mozno podle nového zékona
pouzivat klecova lizka. Dal$im velmi dilezitym vystupem
bylo prohlaseni pani senatorky, ze predlozi na podzim 2006
navrh na novelu zakona a jako podklad pouzije pozménovaci
navrhy SKOK. Tento navrh mé zejména upresnit podminky,
za jakych by Ustavy smély pristupovat k povolenym omezuji-
cim prostredkam.

Kromé toho se SKOK snazi zasahnout do pripominkového
procesu pfi vzniku provadéciho predpisu, a zdcastni se
i pripravy 2. kola Kulatého stolu v Senatu PCR tykajiciho se
restriktivnich opatreni. 26. zari 2006 pak bude cely projekt
zakoncen celostatni konferenci na téma ,Vliv nového
zékona o socialnich sluzbach na prava uzivatell a posky-
tovatel(“. Obsah konference bude vychazet praveé z této
Analyzy zékona o socialnich sluzbach z pohledu uzivatell
a poskytovateld.



Priprava publikace

Cilem nésledujici sondy bylo shrnout hlavni rizika pfi apliko-
vani zakona o socialnich sluzbach v praxi a upozornit na pii-
padna ,,hluch&d® mista, ktera zakon zatim nefesi. Cela analyza
vychazi z dGvodové zpravy a hlavnich oblasti zasad zékona
o socidlnich sluzbéach. Jak dalece byly jednotlivé cile v zako-
nu naplnény? Je naplnéno poslani sociélnich sluzeb? Na
tyto otazky jsme se snazili nalézt odpovéd prostrednictvim
dotaznikového Setreni. Analyza vznikala v presné ohranice-
ném ¢asovém obdobi od ¢ervna do srpna 2006. V té dobé
jesté nebyl k dispozici provadéci predpis a vychazeli jsme pri
zpracovani z aktualni situace a stavajicich informaci.
Ocekavame dva konkrétni cile, které ma tato analyza
naplnit: poskytnout impulsy pro plynulejsi zavedeni zékona
o socialnich sluzbach a ovlivnit proces jeho novelizace.
Zaslali jsme dva typy dotaznikd pro poskytovatele a pro
uzivatele socialnich sluzeb na 87 adres: ¢lenskym organi-
zacim SKOK, asociacim a odbornym pracovistim, vzorku
krajskych Gradd, poskytovatelim socialnich sluzeb a organi-
zacim zamérenym na lidské préava. Diky rozsirené distribuci
jsme zaznamenali velkou navratnost — zpét se vratilo 106
vypInénych dotaznikd, z toho 71 od uzivateld a 35 od posky-
tovatell. U poskytovateld se jednalo o zastupce ob¢anskych
sdruzeni (20), obecné prospésnych spoleénosti (2), cirkev-
nich zafizeni (10) a zafizeni ziizenych krajskym Giadem (3).
Uzivatelé pochézeli z nasledujicich zarizeni socialnich sluzeb:

zafizeni statni (5), obéanska sdruzeni (17), obecné prospés-
né spole¢nosti (5), cirkevni zafizeni (20), zafizeni zfizena
krajskym Gradem (12), a zafizeni zfizené obci (2). Deset
uzivatell nevédélo presné, kam zaradit poskytovatele sluzeb,
které uzivaji. Podrobné zpracovani odpovédi z dotaznikd je
obsahem kapitoly ,,Co ukazaly dotazniky o dGrovni informova-
nosti, porozuméni a o nazorech na zékon“ a zavére¢né ¢asti
celé analyzy.

Struktura publikace

V Gvodni ¢asti se publikace vénuje smyslu a cildm davodové
zpravy k zakonu o socialnich sluzbach. Déle nasleduje odbor-
né zpracovani dotaznikd obsahujici shrnuti nazord uzivatell
a poskytovatel( na novy zakon.

Kapitoly ve druhé ¢asti obsahuji komentare a doporuceni
odbornik z oblasti socilnich sluzeb a pravnikd. Kazda
z téchto kapitol je uvedena citaci uzivatel( a poskytova-
teld a celkovym shrnutim nazord verejnosti na zakladé
shromazdénych dotaznikd. Déle nésleduje odborné zpracové-
ni a komentare odbornikl z oblasti socialnich sluzeb, na né
navazuji komentéare pravnikd.

Publikaci uzavira monitoring z tisku k uvedenému zakonu,
Uplny prehled odpovédi z dotaznikd, a konecné zavérecné
shrnuti s konkrétnimi doporucenimi k jednotlivym oblastem.
Seznam pouzité a doporucené literatury se zdroji informaci
celou publikaci uzavira.









Zakon o sociélnich sluzbach byl v éervenci 2005 schvélen
Vladou CR a nasledné jako vladni navrh predlozen do Par-
lamentu CR. Zde byl po projednéni schvélen a po podpisu
prezidenta republiky byl 14. brezna 2006 zverejnén ve Shirce
zdkonu CRjako zakon €. 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach
(dale jen ,zakon®). Ucinnost zakona je stanovena od 1. ledna
2007. Od roku 1993, kdy se obdobnym zékonem zabyval
Parlament poprvé, mame tedy po tfinacti letech na stole
novou pravni Upravu, ktera se zabyvéa poskytovanim social-
nich sluzeb.

Snahou Ministerstva prace a socialnich véci jako predkla-
datele bylo reagovat na vyvoj a trendy v poskytovani social-
nich sluzeb za uplynulych tfinact let. Teze uvedené v divodo-
vé zpravé vychazeji také z Sirsich strategickych dokumentd
Ministerstva prace a socialnich véci CR, napf. z Bilé knihy
v socialnich sluzbach (vzata na védomi Vladou CR v roce
2003), z programovych dokumenti v oblasti socialni péée
(napt. Narodniho akéniho planu sociélniho zaélefiovéani na
obdobi 2004—2006), Operaéniho programu rozvoje lidskych
zdroju apod. Predkladatelé také museli brat ohled na mezina-
rodni zévazky CR, zejména vi&i Evropské unii & Radé Evropy,
vyplyvajici z mezinarodnich deklaraci, napt. ze Spolecného
memoranda o socialnim zacleriovani, Evropské socialni char-
ty, Umluvy o lidskych pravech apod.

Smysl a cile zékona o socialnich sluzbach predkladatel
podrobné popisuje v divodové zprave. Jako klicovy davod ke
schvéleni nové pravni Gpravy predkladatel uvadi, ze stava-
jici pravni Gprava (resp. platna do doby G&innosti nového
zékona) sociélni péce, ktera vychazi ze zakon(i schvélenych
v osmdesatych letech, je zastarald, nerespektuje demokratic-

ké principy fungovani verejné spravy a potrebu svobodného

rozhodovani jedincl. Jmenuje nésledujici nejproblematictéjsi

oblasti ptvodni pravni Gpravy:
Jedinec, ktery se ocitd v nepriznivé socidlni situaci, je
poovaZovdn spide za objekt plsobeni systému a nikoliv za
aktioniho Cinitele, jehoZ objektivizované potreby a projev
vdle, jak situaci resit, by mély byt uréujici pro formu pomoci.
Neni zajistén jednotng systém objektioniho hodnoceni potreb
osob, 7 kterého by bylo moZné vychdzet pri vytvdreni nabid-
ky sluzeb nebo jingch forem pomoci odpovidajici potrebam.
Osoby, které jsou oslabeny v prosazovdni sugch oprdoné-
ngch zdjmd, nejsou dostatecné chranény pred tim, aby jejich
individudlini zdjmy nebyly poskozovdny, at ug nespréongm
postupem orgdnd verejné sprdoy, nebo neodborngm posky-
toodnim socidlnich sluZeb.
Neni vytooren prdoni rémec rozooje lidskgch zdroju v oblasti
poskytovdni socidlnich sluZeb, a to predevsim pro oblast
socidlni prdce, jeji¥ troveri (nejen v systému socidlnich
sluzeb) zdsadnim zptisobem urcéuje funkénost socidlnich
systémd.
Nejsou uspokojivé vyreseny vzdjemné vztahy a kompetence
Jednotlivgch drooni verejné spravy, které nesou odpovédnost
za vytodreni podminek pro uspokojovdni potreb 0sob, a to
zejména v kontextu reformy verejné spravy. Nejsou také
vyreseny vztahy mezi verejnou sprdvou, poskytovateli soci-
dlnich sluZeb a osobami, které z ddvodu nepriznivé socidlni
situace pomoc potrebuji.
Neni zajistén jednotng rozsah prév a povinnosti pro posky-
tovatele socidlnich sluzeb, co? se projevuje zejména v rozdil-
ném ndhledu na organizace zrizované orgdny verejné spraoy



a organizace, které stoji mimo verejnosprdoni strukturu.
Nejsou vytvoreny systémy dohledu nad koalitou poskytova-
ngch socidlnich sluzeb.

Nejsou vytvoreny podminky k zavedeni transparentni infor-
macni zdkladny o siti socidlnich sluZeb a o innostech, které
nabizeji.

Z hlediska oblasti pdsobeni socidlnich sluZeb nejsou vibec
upraveny druhy sluzeb, které se zaméruji na prevenci socidl-
niho vylouceni 0sob nebo skupin osob.

Socidlni slugby, které svgm charakterem lépe naplriuji prin-
cipy socidlni integrace oproti slufbdm ,tradiénim®, nemaji
ZGkonnou oporu (napF. 0sobni asistence, rand péce, kontakt-
ni centra, odlehéovaci sluzby). To zdsadné bréni Fadoucimu
rozooji socidlnich sluzeb a nezarucuje, Ze tyto sluzby jsou
poskytoodny v odpovidajici kvalité, popripadé Ze jsou vibec
dostupné.

Proces socidlniho zacleriovdni jako zdkladni myslenka moder-
ni socialni politiky neni v soucasné praoni dpravé socidlnich
sluzeb vubec zohlednén.

Jake cile chtél predkladatel naplnit?

~ vytvorit podminky pro uspokojovani opravnénych potieb
osob, které jsou oslabeny v jejich prosazovani
Hlavnim cilem navrhované prdoni dpravy je vytooreni pod-
minek pro uspokojovdni oprdonéngch potreb osob, které jsou
oslabeny v jejich prosazovdni.
~ naplnit princip rovnych prilezitosti pro vSechny ¢leny
spoleénosti
Néorh vychdzi z obecného principu solidarity ve spolecnosti
a soucasné podporuje princip roongch prileZitosti pro vsech-
ny cleny spolecnosti.
~ zajistit nutnou podporu pro socialni zaclenéni osob a dustoj-
né podminky Zivota odpovidajici rovni rozvoje spolecnosti
Zdkon o socidlnich slugbdch bude zabezpecovat zdkladni
ramec k zajisteni potrebné podpory a pomoci. Podporou

a pomoci se rozumi takové spektrum innosti, které jsou
nezbytné pro socidlni zaclenéni 0sob a dustojné podminky
Zivota odpovidajici troovni rozvoje spolecnosti.

~ podpofit a podporovat proces socialniho zaclefiovani
Hlavnim posldnim socidlni sluzby je snaha umoznit lidem,
kteri jsou v nepriznivé socidlni situaci, aby zdstali roonocen-
ngmi ¢leny spolecnosti a vyuzivali jejich prirozengch zdrojd,
aby Zili nezdvisle, v kontaktu s ostatnimi fidmi a v priroze-
ném socidlnim prostredi.

~ podporovat proces socialni soudrznosti spole¢nosti
Hlavnim cifem navrhovaného zdkona je podporovat proces
socidlniho zacleriovdni a socidlni soudrgnost spolecnosti.

~ zabezpecit ochranu osob oslabenych ve schopnosti prosa-

zovat sva prava a zajmy
Zdkonem jsou rovneZ vytodreny podminky pro bezpecné,
koalitni a efektioni poskytovdni socidlnich slugeb s cilem
ochrany 0sob oslabengch ve schopnosti prosazovat svd
prdva a zdjmy.

~ podporovat jednotlivé uzivatele sluzeb v napliovani cild,

kterych chtéji s pomoci socialnich sluzeb dosahnout pfi

reseni vlastni nepfiznivé socialni situace
Ddlezitgm znakem kvality socidlni sluzby je jeji schopnost
podporovat jednotlivé uZivatele sluzeb v napliiovdni cila, kte-
rgch chtéji s pomoci socidlnich sluZeb dosdhnout pri feseni
vlastni nepriznivé socidlni situace.

~ ziskat prehled o rozsahu a charakteru sité socialnich sluzeb
Zdsadni zménou proti soucasnému staou je registracni povin-
nost pro poskytovatele socidlnich sluzeb. Zavedeni registru
poskytooatelti socidlnich sluzeb je zdkladnim predpokladem
k ziskani prehledu o rozsahu a charakteru sité socidlnich
sluzeb. Pro poskytovatele je zarazeni do registru podminkou
k poskytovdni socidlnich sluZeb a jednim z predpokladd pro
derpdni financnich prostredkd z verejngch rozpocti. Udaje
z registru poskytovateld soucasné umozni vytvoreni verejné-
ho informacniho systému, ktery bude slouZit k lepsi orientaci
v systému socidlnich sluzeb.



~ zrovnopravnit poskytovatele socialnich sluzeb
Poskytovatelé socidlnich sluZeb budou mit bez ohledu na
Jejich praoni formu stejnd prdva a povinnosti. Reaguje se
tak na dlouhodobé neresené nerovné postaveni poskytova-
teld socidlnich sluzeb, kteri nejsou zfizovdni orgdny verejné
sprdvy.
~ kontrolovat kvalitu vzdélavacich programi socialnich
pracovnikd, posilit pfiméfenost jejich obsahu
Nejvice v soucasné dobé chybi praoni dprava pozice socidlniho
pracoonika a systému celoZivotniho vzdéldudni socidlnich
pracooniki. Navrhovand prdoni dprava umozni kontrolu
koality vzdéldoacich programi socidlnich pracoovnikd, posili
primérenost jejich obsahu a tim spini ocekdodni, kterd pro
socidlni prdci plynou ze standardi verejngch sluZeb oboyk-
[jch v Eoropské unii. Cinnost socidlnich pracoonikii sméfuje
k predchdzeni socidlnimu vylouceni a k zacleriovdni znevghod-
néngch a zranitelngch skupin obyvatel do spolecnosti.
~ zajistit potfebnou sit socialnich sluzeb na dzemi daného
kraje
Ze stdtniho rozpoctu budou poskytovdny finanéni prostredky
na podporu poskytovdni socidlnich sluzeb na uzemi kraje
v souladu se zpracovangmi strednédobymi pldny rozvoje
socidlnich sluzeb. Tyto pldny budou predkladany MPSV.
Ucelem této dotace je zajistit potrebnou sit socidlnich sluzeb
v tzemi a vyroovnat rozdil v nabidce téchto sluieb v ramci
kraje, at ug 7 typového hlediska (napr:. chybi urdity typ slug-
by), uzemniho hlediska (nap¥. neroonomérnost pokryti dzemi
slugbami) & jiného hlediska a dofinancovat bézné vjdaje
zarizeni socidlnich sluZeb zejména s ohledem na vysi dhrad
ze strany ugivateli socidlnich sluzeb.
Podle navrhovaného zakona by poskytovana pomoc méla
byt dostupna (z hlediska typu pomoci, Gzemni dostupnosti,
informaéni a ekonomické dostupnosti), efektivni (pomoc
bude uzpusobena tak, aby vyhovovala potiebé ¢lovéka
a nikoliv ,potfebdm® systému), kvalitni (bude zabezpedovéna
zpUsobem a v rozsahu, ktery odpovida sou¢asnému poznani

a moznostem spoleénosti), bezpedné pro uzivatele sluzby
(bude zabezpedovana tak, aby neomezovala opravnéna prava
a zajmy osob), a hospodarné (bude zabezpecovana tak, aby
vefejné i osobni vydaje pouzivané na poskytnuti pomoci

v maximalné mozné mire pokryvaly objektivizovany rozsah
potreb).

Velkou pozornost v diivodové zpravé predkladatel vénuje
financovani, resp. dopadim zmény financovani na vefejné
rozpocty. Zasadnim argumentem pro zménu systému finan-
covani je dle predkladatele roztFisténost systému a nerovnost
pristupu poskytovatell ke zdrojam financovani.

Soucasng systém financovdni je znacné roztristéng. Nékte-

ré zdroje plynou obcim a krajam, jiné zdroje plynou primo
poskytovateliim sluzeb. Existujici systém se chood k rizngm
poskytooateldm rizné. Nemaji rovng pristup ke zdrojim. To
neni v zdjmu rozvoje sluZeb, avsak predevsim to neni v zdjmu

Jejich uZivateld. Proto je nezbytné nutné provést zmény, které

umozni vytoorit jednotny ramcovy systém financoodni soci-
dlnich sluzeb, ktery bude schopen zohlednit mistni potieby
uzivateli socidlnich sluzeb.
Klicovou zménou v systému financovani pomoci lidem
v obtizné socialni situaci je zavedeni ptispévku na péci. Cilem
zavedeni prfispévku na péci je dle predkladatele posileni
financni sobéstacnosti uzivateld socialnich sluzeb. Prispévek
by mél uzivateli umoznit hradit vétSinovou cast nakladl
poskytované sluzby. Pro poskytovatele sluzeb by mél zakon
nastavit rovné podminky financovani nakladd poskytovani
sluzby.

Davodova zpréava k zakonu o socialnich sluzbach zrcadli
vyvoj nazorl na zplsob zabezpeceni pomoci lidem, kteri
se ocitli v obtizné socialni situaci, dostatecné reaguje na
vyvoj v poskytovani socidlnich sluzeb a nastavuje pomérné
naroc¢né latku pro vlastni pravni Gpravu a jeji aplikaci. Ale ve
srovnani s vyvojem v Evropé i ve svété bychom na presko-
ceni této pomysiné latky neméli v realité socialnich sluzeb
rezignovat.



Provedena dotaznikové akce nebyla podrobnym a Sirokospek-
trym Setrenim, které by mohlo poskytnout hloubkové a pres-
né informace. Byla pouze rychlou aktualni sondou, a proto si
ani nasledujici rozbor nedéla narok na zasadni a definitivni
zévéry. Polet respondentl byl maly a navracené dotazniky od
poskytovatelt nezahrnuiji celé spektrum existujicich social-
nich sluzeb, ¢imz netvori potrebny reprezentativni vzorek.

35 navracenych dotazniki od poskytovateld (prvni, obec-
nou, i druhou, specialni ¢ast dotazniku vyplnilo 34 posky-
tovatell. Jeden respondent pro neznalost zakona na otazky
¢. 7 az 30 jiz neodpovidal)

71 navracenych dotazniki od uzivateld (prvni, obecnou,

i druhou, specialni ¢ast dotazniku vyplnilo 34 uzivateld;
37 uzivateld pro neznalost zakona jiz neodpovidalo na otaz-
ky €. 11 az 20).

Zhruba dvé tretiny respondentd z fad poskytovatell patii
do rGznych typt dennich a terénnich slozek socialni péce.
Bohuzel jen mala ¢ast odpovédi pochazi z rezidencnich
zafizeni, ktera v soucasné dobé poskytuji sluzby nejvétsimu
poctu klientd (viz piiloha, otazka €. 3, Jaky typ socialnich
sluzeb poskytujete). | pfes pomérné vysoké procento névrat-
nosti dotaznik( je zfejmé, ze odpovédéli pouze ti aktivni, kteri
se o problematiku nového zékona zajimaji. | tak jsou vysledné
informace v mnoha smérech zajimavé a Ize z nich odvodit
nékteré obecnéjsi souvislosti, pripadné poukazat na nékteré
skryté, ale podstatné mechanismy, které ma smysl pfi zavadéni
zékona do praxe jesté zkusit zménit nebo ovlivnit.

Efektivni uplatiiovani zdkona v praxi bude do zna¢né miry
zéviset na kvalité spoluprace mezi obéma cilovymi skupina-
mi, kterych se zakon tyka, tedy mezi poskytovateli a uzivateli
socidlnich sluzeb. Porovnanim nékterych odpovédi Ize odhad-
nout pravdépodobny soulad ¢i nesoulad obou skupin v dané
problematice a odhalit mozné kolizni body. Pravé v téchto
oblastech by bylo mozné se zaméfit na hledani pravdépo-
dobnych pfi¢in a zptsobl ndpravy, na pripravu podkladd
pro adekvéatni korektury nebo na doplnujici postupy v pro-
cesu zavadéni zédkona do praxe. Podari-li se alespon nékteré
z téchto klicovych ,uzlG“ podchytit véas, maze to celému
procesu zavadéni zakona do praxe jediné prospét.

Viysledné informace, které tato orientacni dotaznikova
sonda pfinesla od vzorku poskytovatel( a uzivatell social-
nich sluzeb, Ize rozdélit do tif okruhd: jak vyhovuje forma
a formulace zakona a jak vystihuje jeho smysl a poslani;
jak efektivni byl pfenos informaci o zékonu k potfebnym
prijemctm a které informacni cesty byly aktualné nejpra-
chodnéjsi; a nakonec jaka je aktualni Groven porozuméni
klicovym oblastem zakona ze strany hlavnich cilovych
skupin, kterych se zakon tyké4 (poskytovateld a uZivateld
socialnich sluzeb).

Zavéry a naméty k reseni v jednotlivych oblastech byly
odvozeny jednak z ¢etnosti odpovédi ,nevim®, ,nejsem
schopen posoudit® a ,nezodpovézeno®, a dale z vyraznych
rozpord, které vynikly vzajemnym porovnanim odpovédi
obou skupin respondenti na stejné otazky.

7 v7

Pozn.: VSechny Gdaje v grafech se vztahuji k po¢tu respondentd, ktefi odpovédéli na otazky v druhé ¢asti dotazniku tykajici se nového

zékona, tj. 34 uzivateld a 34 poskytovatell. Cely obsah dotazniku pro uZivatele a pro poskytovatele je uveden na www.skok.biz



K prezentaci této oblasti byly vybrany otazky tykajici se
predpokladu zlepseni postaveni uzivatell ve spoleénosti

a zlep3eni pristupu ze strany poskytovateld sluzeb (otaz-

ky pro uzivatele ¢. 9 a 10), zpisobu vyuziti pfispévku na
péci (otazka pro uzivatele &. 12 a otazka pro poskytovatele
&. 10), systému kontroly vyuzivani pfispévku (otdzka pro
uzivatele ¢. 13), celého systému posuzovani pii poskytovani
prispévku (otézka pro uzivatele ¢. 14) a nakonec hodnoceni
systému posuzovani zavislosti klientd (otazky pro uzivatele
¢. 17 a 18 a otazky pro poskytovatele &. 13 a 14)

Co vyplyvd z odpovédi

Uzivatelé nepredpokladaji vliv zdkona na zlepSeni svého posta-
veni ve spoleCnosti a jsou spiSe skepticti i ke zlepSeni pristupu
poskytovatel(i k nim, tfebaze je zfetelna vétsi dlivéra v posky-
tovatele nez celkové v pfijeti ve spolecnosti (graf ¢. 1).
Srovnani odpovédi uzivatell a poskytovatell na otazky
tykajici se zptsobu vyuziti prispévku na péci ukazuje, ze obé
cilové skupiny predpokladaji spie prestrukturovani stavaji-
cich sluzeb nez vyuziti zdsadni zmény, kterou zakon nabizi
v podobé vyuZiti pFispévku na péci v rodiné (graf ¢. 2).
Uzivatelé celkové hodnoti navrhovany systém kontroly
poskytovani prispévku pozitivné, pricemz cela tretina z nich ho
oznacuje za kvalitni a srozumitelny (viz pfiloha, otézka ¢&. 13)
Poskytovatelé jsou kriti¢téjsi k systému pro posuzovani
zévislosti u klientd nez samotni uzivatelé, priCcemz prevazuje
nazor na diskriminaci v systému hodnoceni u klientd nad

18 let (viz grafy 3 a 4).

Zaver a doporuceni

Jednim z koliznich bodt miize byt skepse uzivateld k pri-
nosu zékona pro zlepSeni jejich postaveni ve spolecnosti,
ktera potvrzuje jejich prevazné pasivni roli, pricemz realizace
novych zékonnych postupt predpokladé aktivni spolutcast
uzivatell na rozhodovani.

Zajimavou informaci pfinaseji rozdily v hodnoceni sys-
tému posuzovani zavislosti mezi uzivateli a poskytovateli.
Necekané vysoké procento kladného hodnoceni uzivateld na
rozdil od poskytovatelt miaze svédcit jednak o jejich Castec-
ném neporozumeéni textu zakona, dale o vySe zminovaném
pasivnim postoji uzivateld a rezignovaném piijimani toho, co
»prichazi shora®, jako néceho co nemohu ovlivnit, a 0 ned(i-
véFe v moznost skute¢né pozitivni zmény k lepsimu (to by
potvrzoval i graf ¢. 1)

Znacné procento kritického ,diskriminaéniho hodnoceni®
a odpovédi ,nevim® u poskytovateld svéd¢i o jejich nejistoté
a neddvére v regulérnost a éistotu provadéciho zplsobu
posuzovani.

Vsechny uvedené body ukazuji minimalné na potrebu
girsich i konkrétnéjsich diskusi o principech a provadécich
zpusobech posuzovani, které by posilily pozici uzivateld,
motivovaly je k aktivnéjsimu zapojeni a zaroven do celého
procesu a do vzajemnych vztahl vnesly vice divéry.



1. / Pfedpoklad zlepSeni postaveni uzivateld
a zlepSeni pfistupu poskytovatelii

ZlepSeni postaveni
uzivatele
ve spolecnosti

Zlepseni pfistupu
poskytovatelt Ne
k uzivateli .
, Il e

2. / Predpoklddany zptsob vyuziti pfispévku na péci

Vyuziti ptispévku
vramci rodiny a pfibuznych

Vyuziti stavajici nebo jiné
moznosti socidlnich sluzeb

Nevinebo
bez odpovédi

- Usivatelé

Poskytovatelé

Celkovy pocet
respondent

3. / Hodnoceni systému posuzovani zavislosti
osob mladsich 18 let na pomoci jiné fyzické osoby

Kvalitni / srozumitelny
Slozity /nejasny

Diskriminaéni k nékterym
typim postizeni
Diskriminaéni

vieobecné

Nekvalitni / nedostatecné
zpracovany

Nevim

. Uzivatelé

Neutrdlni Poskytovatelé

vzhledem k soucasnosti

4. / Hodnoceni systému posuzovani zavislosti
osob starsich18 let na pomoci jiné fyzické osoby

Kvalitni/srozumitelny
Slozity/nejasny

Diskriminaéni k nékterym
typlim postiZeni

Diskriminaéni vieobecné

Nekvalitni/nedostatecné
zpracovany

. Uzivatelé

Poskytovatelé

Nevim

5. /Mira seznameni se zdkonem o socidlnich
sluzbach a se zménami, které piinese

Ano, jsem s nim
plné sezndmen

Ano, jsem
dost dobfe sezndmen

Jsem sezndmen
Castecné

Jsem sezndmen
pouze okrajové

- Uzivatelé

Poskytovatelé

Nejsem s nim
viibec sezndmen

25



Osetteni problematiky
stfetu zajmua

Zajisténi principl rovnosti
prav a povinnosti uZivateld

Zkusenost s omezujicimi
opatfenimi

Hodnoceni paragrafu
o omezujicich opatfenich

Vliv zakonné tpravy
na vyznamnou zménu v praxi

Urcité

Spise ano
Pouze ¢astecné
Nevim

Spise ne

Ne

Nezodpovézeno

Obavy z postupného
zaniku poskytovatell

Obavy ze zajisténi
finanénich zdroji na provoz

Predpokladany odchod
klientt ze zatizeni

Pocit ohrozZeni
uibytkem klientely

6. / Porozuméni principim uplatnéni zakona
v oblasti stfetu zdjmd, rovnosti prav a povinnosti
uzivateld a omezujicich opatfeni

. Celkem

Ne

. Nevim

Podminky registrace
jsou pfimérené

Nutné zmény budou
jen malé nebo pfimérené

Registr a kontrola
prispéje ke kvalité sluzeb

Nemohu posoudit
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7. / Vyznam piispévku pro zkvalitnéni péce o uzivatele

. Uzivatelé

Poskytovatelé
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8. / Existencidlni a finanéni perspektiva
poskytovateld socidlnich sluzeb

Pozadavky na vzdélani
soc.pracovnikil
jsou dostatecné

Pozadavky na vzdélani
pracovniku v soc.sluzbach
jsou dostatecné

Bude dostatek
kvalifikovaného persondlu

Prechodné ustanoveni
zajisti dostatek
kvalifikovaného persondlu

Zakon usnadni
zapojeni dobrovolniki

9. / Postoj poskytovateli k podminkam registrace,

nutnosti zmén a kontroly systému

-

Ne

s - Nemohu posoudit

30

10. / Zajisténi sluzeb kvalifikovanym personalem

15

20

25

30

. Ano

Ne nebo ¢éstecéné

. Nevim



O kvalité informovanosti o zakonu nejvice vypovidaji Ctyfi
otazky polozené uzivateldim (otazky ¢&. 4, 5, 6, 7) a tii otazky
poloZené poskytovatelim (otazky &. 5, 6, 6a).

Co vyplyva z odpovédi

U nadpoloviéni vétsiny uzivateld existuje alespon zaklad-

ni povédomi o existenci zdkona (viz pfiloha, otazka ¢. 4).
pricemz informovanost poskytovatell je podle jejich vlast-
nitho hodnoceni ¢asteéné az dobra (graf &. 5). Pro poskyto-
vatele byl zdrojem informaci samotny text zakona ziskany
na pracovisti, coz znamend v podstaté samostudium (viz
piiloha, otazka ¢&. 4). Uzivatelé by jako zdroj informaci prefe-
rovali kromé poskytovatelt sluzeb i prislusny Grad. Celkova
Uroven osvéty o zakonu se z pohledu poskytovateld jevi jako

nedostatecnd, 53 % poskytovatell ji hodnoti jako nedostatec-

nou a 41 % neni schopno posoudit.
Zavér a doporuceni

Pro bezproblémovou aplikaci zdkona do praxe by bylo vhod-

né vénovat mnohem vétsi pozornost prenosu informaci az

k uzivatelim, posilit informovanost a schopnost prislusnych

Gradud poskytovat uzivatelGm srozumitelné informace o zéko-
nu, a nakonec vénovat vétsi pozornost diskusim a analyze

zékona pro poskytovatele. Stavajici stav prevazujiciho ,samo-

studia“ mUze negativné ovliviiovat miru a Groven spravného
porozuméni textu a smyslu zakona (viz nize).

Pro ilustraci situace v této oblasti byly vybrany otazky
tykajici se stretu zajmd, rovnosti prav a povinnosti uZivateld
a omezujicich opatieni (otazky 9, 20, 21, 22, 23), vyznamu
prispévku pro zkvalitnéni péée o uzivatele (otézka pro uZiva-
tele ¢. 11 a otazka pro poskytovatele &. 12), predpokladané
existencialni a financni perspektivy poskytovateli social-
nich sluzeb (otazky pro poskytovatele ¢. 7, 8, 10, 11), ori-
entace v podminkach pro ziskani registrace poskytovatele
(otazky pro poskytovatele &. 16, 17, 19), a nakonec orientace
v zaji$téni sluzeb kvalifikovanym personalem (otazky pro
poskytovatele ¢. 25a, 25b, 26, 28, 29).

Co vyplyvd z odpovédi

Na slabsi porozuméni smyslu zakona Ci na skepsi ohledné
uplatriovani obecnych principl svobody, prav a zodpovéd-
nosti u poskytovatel(i (otazky 9, 20, 21,22, 23 tykajici se
stietu zajma, rovnosti prav a povinnosti uzivatell a omezu-
jicich opatieni) ukazuje pomérné velké procento odpovédi
,»hevim“ a ,,nemohu posoudit®. V grafu ¢. 6 jsou cilené
zddraznény pravé tyto nejasné odpovédi v poméru k celko-
vému poctu respondentd, pricemz kromé otazky tykajici se
stfetu zajm0 tvoli odpovédi ,,nevim a nemohu posoudit® ve
vSech dalsich jmenovanych otazkach nejvyssi procento — 38
% u stietu zajm0, 41 % u rovnosti prav, 47 % u hodnoceni
opatreni omezujici pohyb, 49 % u vlivu zdkona na zménu

v praxi. Odpovédi na otazky tykajici se omezujicich opatieni
jsou ovlivnény skutecnosti, ze 73 % respondentl s nimi nema
74dnou zkusenost (viz malé zastoupeni rezidenénich zafizeni
mezi respondenty). Kompletni prehled poméri jednotlivych
odpovédi je k dispozici v Gplném prehledu vysledkid dotazni-
ki v priloze.



Z odpovédi poskytovatell na otazku tykajici se vlivu zako-
na na zmény v praxi u omezujicich opatfeni (otazka ¢&. 23)
Ize povazovat za alarmuijici, ze 79 % respondentl vyjadiuje
v podstaté skepsi k moznosti pozitivni zmény (odpovédi
»spide ne“, ,formalita“ a ,nejsem schopen posoudit®).

Rozpor v prevazujicich kladnych nebo zapornych odpo-
védich mezi uzivateli a poskytovateli u otazky tykajici se
vyznamu prispévku pro zkvalitnéni péce o uZzivatele svédéi
o pochybnostech, nejistoté a mozné nedostatecné informo-
vanosti uzivatell na strané jedné, ale zaroven i o kladném
pfijeti této zmény u poskytovateld. (graf ¢.7).

Srovnani odpovédi na otazky smérujici k predpokladané
perspektivé poskytovatel ukazuji hlavné na vyraznou obavu
z financovani sluzeb (100 %), pfi¢emz v zasadnim rozporu
jsou obavy z Gbytku klientely s predpokladanym setrvanim
klientd v zafizeni (graf ¢.8).

Odpovédi poskytovatelt na otazky z oblasti registrace
(otazky ¢. 16, 17, 19) svédéi o v podstaté jednoznacném
prijeti jak podminek, tak nutnosti zmén i nasledné kontroly
ze strany poskytovateld. (graf &.9).

U orientace v oblasti zajisténi sluzeb kvalifikovanym
personalem je nejvétsi porozuméni a souhlas s podminkami
pro socialni pracovniky, v kategorii pracovniki v sociélnich
sluzbach panuje spiSe nejistota, stejné tak jako u celkového
predpokladaného vyvoje v této oblasti. Odpovédi tykajici se
zapojeni dobrovolnik( svéd¢i o neinformovanosti o tématu.
(graf &. 10)

Zaveéry a doporuceni

Neporozuméni a hlavné skepse ohledné uplatiiovani obecnych
principd svobody, prav a povinnosti vyjadiuje zékladni nejisto-
tu, ve které se pravdépodobné odrazi celkova dGroven chapani
této problematiky v celospole¢enském kontextu. Zlepseni této

oblasti bude zi'ejmé béhem na dlouhou trat a bude vyzadovat

systematickou osvétovou Cinnost. Stejné tak i zjisténé rozpory
poukazuji na nedostate¢nou informovanost jak uzivateld, tak
i poskytovateld. Ti nyni spiSe pasivné oCekavaji zménu shora
a nejsou potrebnymi aktivnimi a rovnocennymi partnery pro
efektivni realizaci zakona v praxi (viz vyse).

Zakladnim pozitivnim predpokladem pro aplikaci zékona
je prevazujici souhlas poskytovateld s podminkami registra-
ce a kvalifikace personalu, pricemz provadéni prechodného
opatreni a podminky realizace dobrovolnickych program
v socidlnich sluzbach by si zaslouzily detailnéjsi rozbor
a diskusi.

V soucasné dobé je alespon u ¢asti cilovych skupin vytvorena
zékladni platforma, bez které by nebylo mozno zakon uvadét
do praxe. To se projevuje tim, Ze uzivatelé i poskytovatelé
jsou si z vétsi ¢asti védomi existence zékona. Ze v zakladnich
rysech zakon prijimaji a akceptuji nutnost potrebnych zmén,
které se jich budou bezprostredné tykat, a projevuji i vili
a ochotu se o zdkonu podrobnéji informovat.

Pro ,bezbolestnou® aplikaci zakonnych norem do praxe
je nicméné tato mira informovanosti a porozuméni zdkonu
nedostatecné a obéma cilovym skupinam dotaznikového Set-
feni (uzivatelé i poskytovatelé sociélnich sluzeb) by méla byt
nabidnuta moznost doplnit si potfebné informace formou
skoleni, seminard a diskusnich vzdélavacich programt na
vsech dostupnych Grovnich, véetné adekvatni medializace.

Z dlouhodobého hlediska muze i tato sonda slouzit jako
potvrzeni, ze je nutné a smysluplné navézat pfi pripravé
a tvorbé novych zakonnych norem aktivni spolupraci mezi
predkladateli zadkona a témi skupinami, kterych se bude
zékon tykat. Jen tak je mozné vytvorit skutecné optimalni
systém a zajistit dostateCnou miru porozuméni, motivace
a akceschopnosti realizatort pfi jeho aplikaci do praxe.



Zavedeni prispévku na péci povazuji za dobry krok, ktery
povede ke zkvalitnéni péce o uZivatele. Zogsi se tak kom-
petence uzivatele pri rozhodovdni, jakou sluzbu vyuZije.
Postupné si poskytovatel bude vice vdzit uZivatele.

U nasi klientely (lidi s mentdlnim postiZenim) se obdodme,
Ze uZivatelé, ktergm jsme pomohli se osamostatnit, nebudou
mit financni prostredky na nékteré sluzby, protoZe budou

s

tzo. “samostatni®. Ale pritom tyto sluzby potrebuji.

Prispévek umozni néktergm uZivateliim opustit dstavy

a vyuZivat péce blizkgch osob i jingch , nedstavnich® posky-
tovateli. Prispévek na péci ale nepokrgod néklady sluzby,
poskytovatelé jsou naddle odkdzdni na dotace.

Shrnuti odpovédi z dotazniki

Poskytovatelé socialnich sluzeb hodnoti poskytovani
pFispévku na péci (dale jen ,piispévku®) pozitivné. Uziva-
telé budou mit moznost vybrat si svého poskytovatele.
Povede to dle jejich minéni ke zdravé konkurenci a tudiz
i ke zkvalitriovani socialnich sluzeb. Ubytku uzivatela, ktefi
by prispévek vyuzili na zaplaceni osoby blizké misto sluzeb
zafizeni, se poskytovatelé neobavaiji.

Systém posuzovéni stupné zéavislosti hodnoti poskyto-
vatelé jako nejasny, slozity a diskriminujici vaci nékterym
druhdim postizeni (zvl4sté viéi dusevné postizenym).

Poskytovatelé upozornuji na fakt, ze systém je pro uzivatele
demotivujici — rehabilitaci a nacviky se uzivatel bude snazit
o ziskani dovednosti, ale prijde tak o penize na sluzby.
Mnozi téz upozorniuji na velmi obecné pojaté ikony, které
je potreba blize definovat. Stejné tak se obavaji osoby soci-
alniho pracovnika v socialnim Setfeni.

Vétsina dotazovanych uzivateld poklada zavedeni piispév-
ku na péci za krok vedouci ke zkvalitnéni péce o uzivatele.
Obavaji se vSak zaniku nékterych sluzeb a zarizeni kvili
nejasnému dofinancovani poskytovateld, a pochybuji,
zda vySe prispévkl postaci na ndkup potiebnych sluzeb.
Prevazna vétsina dotazovanych chce prispévek pouzit na
néakup socialnich sluzeb od poskytovatell socialnich sluzeb
radéji nez od osob blizkych. Zlepseni finanéni situace vsak
uzivatelé neocekavaji.

Proces posuzovani stupné zavislosti hodnoti vétsina
dotazovanych jako nejasny a pokladaji jej za neprijemné
naruseni soukromi. Uzivatelé uvadi Spatné zkuSenosti
se socialnimi pracovniky. Procesu posuzovani se obavaji
dusevné postizeni uzivatelé, nebot systém je dle jejich
minéni zaméren zvlasté na Gkony tykajici se sebeobsluhy.
Dusevné postizena osoba ma vSak mnoho jinych problému
v dal$ich oblastech Zivota. Nejvice skepticti jsou k systému
posuzovani zavislosti rodi¢e handicapovanych déti. Zakon
je dle nich vaéi détem diskriminujici. Nékolikrat se objevil
nazor, Ze systém byl zfejmé utvaren zejména na zakladé
potieb osob s télesnym postizenim.



Komentdr a doporuceni odbornikui z oblasti
socidlnich sluzeb

Zdravotné handicapovani spoluobcané by diky novému zko-
nu méli mit moznost se snaze zapojit do bézného Zivota a do
spole¢nosti. K tomu by jim mél pomoci pFispévek na péci (déle
jen prispévek), diky némuz si budou moci nakoupit sluzby dle
svého vybéru a potreb. Velka ¢ast zakona se vénuje prispévku
na péci, jeho definici, podminkam naroku na piispévek, zados-
ti o prispévek a jeho vysi, fizeni o piispévku, jeho vyplaté,
povinnostem zadatele o prispévek, a v neposledni radé i kont-
role vyuzivani prispévku.

Zavedeni pfispévku na péci je pozitivnim krokem smérem
ke zkvalitnéni péce o zdravotné postizené osoby, k jejich
samostatnosti, kompetentnosti a moznosti svobodného
vybéru sluzeb. Zakon definuje Styfi stupné zavislosti, do kte-
rych budou osoby se zdravotnim postizenim pfifazovany dle
miry sobéstacnosti a schopnosti sebeobsluhy. Ta se posuzuje
na ticeti Sesti Gkonech tykajicich se sobéstacnosti a péce
o vlastni osobu. Jednotlivym stupridm zavislosti odpovida
urcity finan¢ni obnos.

Je potésujici, ze zdravotné handicapované osoby budou
mit nyni moznost svobodného vybéru sluzeb. Otazkou ale
zUistava, zda vyse prispévku na péci bude na nakup potieb-
nych sluzeb dostacovat. Uzivatelé i poskytovatelé jsou v tomto
ohledu skepticti. Novy systém posuzovani stupné zavislosti
na pomoci jiné osoby mél prekonat vyhlasku 182/1991 Sb.

a posuzovat zdravotné handicapované a jinak znevyhodnéné
osoby na zékladé jejich skuteéného stavu, nikoli ,,8katulkovité"
dle diagndz. Bohuzel se to novému zakonu nepodafilo. Mnozi
uzivatelé a odbornici poukazuji na fakt, ze Gkony sobéstac-
nosti a péce o vlastni osobu se tykaji prevazné mobility

osob a otazek osobni hygieny. Jsou tedy nastoleny tak, Ze
nejvice vyhovuiji fyzicky postizenym osobam a jsou diskrimi-
nujici vaci jinym postizenim. Posuzované Gkony se netykaji

komunikace, ovladani socialnich dovednosti, samostatného
pohybu osob atd. ,, Toto pojeti tedy znevyhodriuje jiné cilové
skupiny néZ osoby s télesngm postiZenim, nebot nerespek-
tuje jejich potreby. “ (citace z Jednéni pracovni skupiny pro
dostupnost socialnich sluzeb ze dne 10. 8. 2006). Systém tedy
opét inklinuje ke starému systému posuzovani dle diagnéz.
Bod davodové zpravy o ,,podpore procesu zaclefovani“ neni

z naseho hlediska za soucasného stavu véci naplnén. Znevy-
hodnéné skupiny osob (napf. osoby s psychickym postizenim
a dalsi) budou diky $patnému nastaveni systému posuzovéni
pfirazeny maximalné do |. az Il. stupné zavislosti, a to navzdo-
ry zavaznosti jejich postizeni, které diky Gzce zamérenému
vy¢tu tkonl nemize byt objektivné posouzeno. Z toho vyplyva
nizsi finan¢ni obnos na nakup socialnich sluzeb, ktery bude
vzhledem k zavaznosti postizeni nedostacujici.

Zakon uklada zadateli o prispévek povinnost podrobit se
socialnimu Setreni a vysetfeni zdravotniho stavu lékarem
urcenym Gradem prace. Socialni $etfeni ma byt provadé-
no socialnim pracovnikem obce v misté bydlisté zadatele.

0 zarazeni do urcitého stupné zavislosti rozhoduje urad prace
na zékladé zprav socialniho pracovnika, posudkového lékare,
osetrujiciho Iékare. Tento systém vzbuzuje obavy z moznosti
korupce, existuje obava z osoby socialniho pracovnika (jeho
kompetence a schopnosti realné posoudit a zhodnotit situaci
uZivatele, piilisnd administrativa, atd.). Zakon nestanovi, jaké
vzdélani a odbornost by mél mit Iékar urCeny Gradem préce,
aby byl schopen validné posoudit stav posuzované osoby.
Stejné tak chybi nastaveni jasnych pravidel posuzovani. Jsou
nastavena uréita kritéria (seznam Gkon( sobéstaénosti a péce
o vlastni osobu), chybi vSak jasna prava systému hodnoceni.
Chybi zpracovany manual k postupu posuzovani. Bude tedy
opét zélezet na osobé posudkového Iékare a socialniho pracov-
nika, na jejich ,vili“ a osobnim nahledu. Systém posuzovani
sobéstacnosti mize byt pro uZivatele demotivujici — se zvySe-
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nim sobéstacnosti se muze dostat do nizsiho stupné zavis-
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losti a ziskat nizsi prispévek. Velké riziko v tomto pripadé
spatfujeme u osob mladsich 18ti let. Zakon dostatecné neresi
posuzovani déti. Osoby mladsi 18ti let maji byt posuzovany
s ohledem na Ukony, které zvladne stejné staré zdravé dité.
Déti ve véku dvou az priblizné osmi let nejsou schopny dana
kritéria splnit. Hrozi, ze rodiCe postizenych déti budou bez
financnich prostredki na nakup potrebnych socialnich sluzeb.
Je tedy diskutabilni, zda zakon splniuje cil, jenz predchézel
zékonu v diivodové zpravé, a to princip rovnych prilezitosti pro
vsechny cleny spolecnosti.

Tématem této kapitoly je proces zaclenovani osob. V tom-
to ohledu je nutno citovat § 50 zakona, ve kterém se pise
o Domovech se zvlastnim rezimem. V téchto domovech ma byt
poskytovana péce ,,0s06dm, které maji snizenou sobéstacnost
z diwodu chronického dusevniho onemocnéni nebo zdvislosti
na ndoykouych latkdch, a osobdm se stareckou Alzheimero-
vou demenci a s ostatnimi typy demenci, které maji snizenou
sobéstacnost z diivodu téchto onemocnéni... ReZim v téchto
zarizenich pfi poskytovdni socidlnich sluzeb je prizpisoben
specifickgm potrebém téchto 0sob.“ Slovo ,rezim® a samotné
specifikum osob, pro které je Domov se zvlastnim rezimem
urcen, v Casti odborné verejnosti vzbuzuje pocit vzniku jakych-
si ghett a je dle jejiho minéni zcela proti ideji podpory zaclero-
vani osob. Ackoli ma tento dokument reflektovat pouze zékon,
je zde na misté uvést pripominku k navrhu vyhlasky* (stav
v srpnu 2006), kde se v ¢asti lll., § 36 hovoii o zdravotnich
stavech vyludujicich poskytovani pobytovych sociélnich sluzeb.
Jde o osoby s nestabilizovanou dusevni nemoci ¢i zavislosti.
Kontraindikaci pro poskytovani pobytovych sluzeb je rovnéz
chovani uzivatele, které by narusovalo kolektivni souziti, a to
z dGvodu napr. zavazné mentalni poruchy, absence sociélnich
navykad ¢i z divodu dusevni nemoci. Tyto osoby maji moznost
vyuzivat pouze sluzeb Domova se zvlastnim rezimem. Dle

nazoru odborné verejnosti by tento text nemél mit v navrhu
vyhlasky misto.

Mezi poskytovateli prevazuje nézor, ze by mélo byt véci
kazdého poskytovatele, zda osoby uvedené v navrhu vyhlasky,
§ 36, pism. c) a d) do svého zafizeni pfijme a zda jim soci-
alni sluzbu poskytne. Poskytovatel by mél mit dané vnitrni
smérnice tykajici se pfijimani osob a jednani s uzivatelem
o poskytovani sluzby. Standardy kvality socialnich sluzeb™*
tuto povinnost ukladaji v oddile Jednadni s uZivatelem o sluz-
b&, pism. d): ,,Poskytovatel ma pisemné zpracovana vnitini
pravidla pro postup pfi odmitnuti zajemce o socialni sluzbu
z dGvodU stanovenych zakonem; podle téchto pravidel posky-
tovatel postupuje.” Jak bylo fe¢eno vySe, opét se nenaplriuje
idea ,,podpory procesu zaclenovani®.

Riziko pro tyto cile spoCiva téz ve vyhlasce § 36, odst. 3:
~Pokud v zarizeni socidlnich sluzeb poskytujicim pobytové
sluzby neni nepretriité poskytovdna osetrovatelskd péce,
nelze v takovém zarizeni poskytovat socidlni sluzby osobdm,
které jsou zdoislé na pomoci jiné osoby ve stupni lll (t&¢kd
Zdvislost) nebo IV (tplnd zdvislost).“ Mnohé handicapy
spadajici do lll. stupné zavislosti nevyzaduji nepretrzitou
oSetrovatelskou péci. Zde vznika riziko mozného ,prepecova-
vani“ uZivatele a tim i jeho zneschoprovani, navzdory tomu,
7e socialni sluzba mé dle zakona a v souladu se Standardami
kvality sluzeb vést k podpore samostatnosti uzivatele a neza-
vislosti na socilnich sluzbach.

Davodova zpréava dale uvadi jako cil socialnich sluzeb zajis-
téni potfebné podpory a pomoci pro socidlni zaclenéni osob
a dustojnych podminek Zivota odpovidajici Grovni rozvoje
spolecnosti. Tento bod by mél novy zékon naplnit rozdélenim
a definovanim jednotlivych sociélnich sluzeb, podrobny obsah
Cinnosti dale stanovuje vyhlaska. Definice a rozdéleni soci-
alnich sluzeb neodpovidaji realité, mnohé sluzby jsou nové,

*Navrh vyhlasky, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o sociélnich sluzbach, dale jen ,,navrh vyhlasky“

** Standardy kvality sociélnich sluzeb, Ministerstvo prace a socialnich véci, 2002, dale jen ,Standardy kvality“



jiné v zdkonu zcela chybi (napt. podporované zaméstnavani).
Cinnosti spadajici pod jednotlivé sluzby se ¢asto prekryvaji

a byvaji zarazeny pod jinou sluzbu, nez kam podle odborné
verejnosti skutecné patfi.

K podpore procesu zaclefiovani se vztahuje mnoho dalSich
bodd dGvodové zpravy, ze které tvarci nového zakona méli
ideové vychazet. Hlavnim poslanim socialni sluzby by méla byt
snaha umoznit lidem, ktefi jsou v nepfiznivé socialni situaci,
aby zUGstali rovnocennymi ¢leny spoleénosti a vyuzivali svych
prirozenych zdroj(, aby Zili nezavisle, v kontaktu s ostatnimi
lidmi a v pfirozeném socialnim prostredi. K tomu by mél
napomoci piispévek na péci, za néjz si osoby se zdravotnim
postizenim mohou nakoupit sluzby dle svého vybéru a potreb.
K naplnéni tohoto cile napomahaji i Standardy kvality social-
nich sluzeb, kde je jasné uvedeno, ze ,,socidlni slufba ma vést
klienta k samostatnosti, nevytodret jeho zdvislost na posky-
tovanych sluzbdch, ale naopak jej aktivizovat a vést k 0sob-
nimu ristu a vlastnimu feseni své situace” (Standardy kvality
sociélnich sluzeb, kritérium 1.2). Splnéni Standardi kvality
je jednou z podminek pro registraci poskytovatelli socilnich
sluzeb a pro jejich dalsi ¢innost.

Ukony, podle kterych se bude posuzovat mira zavislosti, by
mély byt rozpracovany podrobnéji. Socialni Setfeni i posu-
zovani lékarem Gradu prace by mélo mit jasny rdmec, méla
by byt vypracovana metodika, jak postupovat a hodnotit
jednotlivé ikony. Proces posuzovani stupné zavislosti u déti
je potreba podrobné rozepsat a nastavit pravidla tak, aby
déti se zdravotnim postizenim mély moznost ziskat statni
socialni podporu a nebyly dosavadnim fesenim diskriminova-
ny. Je tfeba nastavit jiny systém posuzovani schopnosti osob
zit v ptirozeném prostiedi, dle néhoz se bude pii posuzo-
vani postupovat a ktery bude reflektovat celou $ifi potreb
uzivateld, nebude tedy zaméren prevazné na télesné Gkony,
jako tomu nyni dle zakona je. Rovnéz je treba stanovit jasné
pozadavky na vzdélani, praxi a odbornost osob, jez budou

v procesu posuzovani ¢inni (Iékai Gfadu préce, socialni
pracovnik a dals).

Uzivatel by mél byt aktivnim cCinitelem a ne jen pasivnim
prijemcem socialnich sluzeb, jak tomu doposud ¢asto bylo.
Je treba citlivého a rovného piistupu pracovnik( v socialnich
sluzbach, dodrzovani Standardd kvality sociélnich sluzeb
a aktivniho pfistupu samotnych uzivateld.

Komentdr a doporuceni pravnikii

Davodova zprava k zékonu o socialnich sluzbach uvadi, ze
proces socialniho zaclenovani je zakladni myslenkou moderni
socialni politiky. Velkym prinosem zékona o socialnich sluz-
bach je pravni zakotveni modernich principt a cili poskyto-
vani socialnich sluzeb, které dosud v nasem pravnim radu
zakotveny nebyly. Tyto principy a cile jsou pokryty zejména

v jeho Gvodnich ustanovenich — predmét Gpravy, zakladni
z4sady, vymezeni nékterych pojma (§ 1-§ 3), pro sluzby soci-
alni péce také v § 38. Zakladni zasady obsazené v Gvodnich
ustanovenich pravni normy nemaji povahu pouhé nezavazné
proklamace nebo filosofie. Ve smyslu téchto principd je tfeba
vykladat vSechna dalsi ustanoveni zékona, jsou tedy jakymsi
voditkem pro éteni textu zakona.

V davodové zpréve k zakonu o socialnich sluzbach je vyja-
dreno, ze zakon ma zajistit osobam pomoc, ktera je nezbytna
pro jejich sociélni zaclenéni a dlstojné podminky jejich zivota
odpovidajici Grovni rozvoje spolecnosti. Nejdtlezitéjsim
pojmem zakona o sociélnich sluzbéch je ,sociélni sluzba®“.
Taje v § 3 definovéna jako Cinnost zajistujici pomoc a pod-
poru fyzickym osobam v nepfiznivé socialni situaci (dale jen
,o0soba“) za Gcelem jejich socialniho zaclenéni nebo preven-
ce socialniho vyloucenti. V § 3 jsou definovéany také pojmy
a ,socialni vylouceni®. Dosazeni sociélniho
zaclenéni nebo prevence socialniho vylouceni jsou tedy primo
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pojmovym znakem socialni sluzby. Neni tedy mozné za soci-



alni sluzbu povazovat ¢innost, ktera nesméruje k socialnimu
zaclenéni nebo prevenci socialniho vylouceni. Uréita vyjimka

z tohoto pravidla je zakotvena v ustanoveni o sluzbach socialni
péce (§ 38), kde se stanovi, 7e pokud stav osob vyluduje jejich
jakékoli zapojeni do bézného zivota spolecnosti, je tkolem
sluzeb socialni péce zajistit jim alespon distojné prostredi

a zachazeni.

Predpokladem dosazeni cile socialni sluzby a naplnéni
moderni socialni politiky CR je individualni pistup k uziva-
telim socialnich sluzeb. | tato zasada ma noveé oporu v fadé
ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach, véetné zakotveni
smluvniho principu poskytovani socialnich sluzeb a institutu
prispévku na pédi.. Jak uvadi divodova zprava, doposud
byl jedinec v nepfriznivé socialni situaci povazovan spise za
objekt pisobeni systému a nikoliv za aktivniho Cinitele, jehoz
objektivizované potreby a projev ville, jak situaci fesit, by mély
byt urcujici pro formu pomoci. Také zprava verejného ochréan-
ce prav z navstév zafizeni (Gstavy sociélni péce pro télesné
postizené dospélé) uvadi, ze uzivatel je ¢asto postaven do role
némého piijemce sluzby, se kterym zachézi jako s ,véci®.

Podle zékona o socialnich sluzbach ,pomoc musi vychdzet
Zindividudliné uréengch potreb osob, musi pusobit na osoby
aktioné, podporovat rozvoj jejich samostatnosti, motivovat
Je k takovgm cinnostem, které nevedou k dlouhodobému
setrododni nebo prohlubovdni nepriznivé socidini situace,

a posilovat jejich socidlni zacleriovdni. Socidlni sluzby musi
byt poskytoodny v zdjmu 0s0b.“ (§ 2, odst. 2). ,Sluzby socidl-
ni péce napomdhaji osobam zajistit jejich fyzickou a psychic-
kou sobéstacnost s cilem umoznit jim v nejoyssi mozné mire
zapajeni do béZného Zivota spolecnosti.” (§ 38). PInéni téchto
cild maji slouzit i konkrétni povinnosti poskytovatell zakot-
vené v § 88, véetné povinnosti dodrzovat Standardy kvality.
Poskytovatelé jsou povinni ,pldnovat pribéh poskytovdni
socidlni sluzby podle osobnich cili, potreb a schopnosti 0sob,
ktergm poskytuji socidlni sluzby, vést pisemné individudini

zdznamy o pribéhu poskytovdni socidlni sluzby a hodnotit
prubéh poskytovdni socidlni sluzby za ucasti téchto 0sob,
Je-li to mozné s ohledem na jejich zdravotni stav a druh
poskytované socidlni sluzby, nebo za dcasti jejich zdkonngch
Zdstupcii® (§ 88, pism. f)).

Jak jiz bylo zd(iraznéno vyse, pro sociélni zaclenéni osob je
velmi dilezity prispévek na péci. Uzivatel vSak musi prispévek
nejdfive ziskat. Za jistych okolnosti (pobiral zvy$eni diichodu
pro bezmocnost nebo osoba jemu blizka pobirala prispévek
pii péci o osobu blizkou) dostane piispévek na péci v pislusné
vy$i definované v § 120 odst. 2—4. Osoby nové zadajici viak
budou muset absolvovat zdlouhavou cestu po uradech.

Vlyznamnou roli v tomto systému tak hraji obce s rozsirenou
plisobnosti, ovSem tentokréte ne z pozice zadavatele social-
nich sluzeb, ale v roli toho, kdo rozhoduje o poskytnuti pii-
spévku na pédi, o jeho vysi, a kdo realizuje i jeho vyplatu. Ve
je jednou vétou vyjadieno v § 7 odst. 4 zékona (,0 prispévku
rozhoduje obecni tifad obce s rozsitenou pisobnosti®). Rizeni
Ize zahajit jak z podnétu uzivatele, tak i z vlastni iniciativy
Gradu, a je nejprve tfeba vyplnit formular, kde kromé béznych
adajd (jméno, adresa, atd.), by méla byt i informace, kdo
bude Zadateli v budoucnu poskytovat sluzby (tento Gdaj viak
Ize doplnit i zpétné, do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o prispévku; klient méa tedy cas vybrat si svého
poskytovatele). Pouhé absence informace o zvoleném poskyto-
vateli tak nenf ze zakona ddivod k odmitnuti Zadosti! Urednik
obce ani nemudze podminovat projednani zadosti dodanim
tohoto Gdaje.

Nasledné se provadi socialni Setfeni, pri kterém se zjistuje
schopnost samostatného Zivota osoby v piirozeném socialnim
prostiedi z hlediska sobéstacnosti a péce o vlastni osobu. S tim
koresponduje opravnéni pracovnikd obce vstupovat do obydli,
v némz zije zadatel, ovSéem pouze s jeho souhlasem. Situace,
kdy by zadatel odmital vpustit socialni pracovniky obce do své-
ho obydli za Géelem provedeni socidlniho Setreni, je ze zékona



nazirana jako poruseni jeho povinnosti (§ 21 odst. 1), a vysled-
kem je nepfiznani prispévku po predchozim pisemném upo-
zornéni. To mize Cinit problémy napr. u dusevné postizenych
lidi nebo u starsich nediveérivych lidi, ktefi prosté odmitnou
dvakrat za sebou vpustit do bytu ,ciziho ¢lovéka® a tim pfijdou
o piispévek na péci. Skute¢né bude velmi zélezet na citlivém
pristupu jednotlivych socialnich pracovnikd. Ti by méli dostat
na pomoc alespon metodiku z MPSV.

Po provedeném socialnim Setfeni se jeho vysledek posila
i s kopii zadosti Gradu prace k posouzeni stupné zavislosti
osoby. Posudkovi Iékafi byli na Grady préace z okresnich sprav
socialniho zabezpeceni delimitovéani uz 1. cervence 2006 a pfi
posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi ze zdravotniho sta-
vu osoby dolozeného nélezem oSetfujiciho lékare, z vysledku
socialniho Setreni a zjiSténi potreb osoby, popripadé z vysledki
funkénich vysetreni a z vysledku vlastniho vysetreni. Formula-
ce v zékonu naznaduje, ze pravdépodobné nebude vzdy tfeba
absolvovat vysetreni u posudkového lékare Uradu prace, nebot
ten mize vyjit pouze z pisemnych podkladd.

Poslednim krokem k ziskani prispévku na péci je zavérecné
rozhodnuti Grednika obecniho Gradu s rozsitenou plsobnos-
ti, proti kterému je mozné se odvolat ke krajskému uradu.
Nasledné je prispévek vyplacen, a to i zpétné od pocatku
kalendarniho mésice, ve kterém bylo zahéjeno fizeni o priznani
pFispévku (§ 13 odst. 2). UZivatel nicméné nesmi opomenout
do 15ti dnd uvést, kdo mu bude sluzbu poskytovat.

Proces ziskani prispévku je pomérné dlouhodoby a narocny.
Na druhou stranu je velice snadné o prispévek opét pfijit. Sta-
¢i, aby v rdmci kontroly vyuZzivani prispévku bylo shledano, ze
neni vyuzivan na zajisténi potrebné pomoci, nebo aby uzivatel
prestal komunikovat s obecnim radem ohledné zmén ve
skuteénostech rozhodnych pro narok na prispévek, o jeho vysi
nebo o jeho vyplaté. V takovém pripadé nejprve prijde pisemné
upozornéni a nasledné maze byt prispévek odnat nebo muize
byt zastavena jeho vyplata. V pripadé zneuzivani prispévku

je véak jeho odnéti jedinou sankci. Podle znéni § 22 zékona
o socialnich sluzbach se totiz nejedna o preplatek, a tak nemo-
hou byt penize vymozeny zpét do statniho rozpoctu.

Velmi vyznamnou roli v procesu socialniho zaélefovani osob
hraje skutecnost, Ze dosavadni metodicky material Standardy
kvality sociélnich sluzeb bude prilohou provadéci vyhlasky
k zakonu. Standardy kvality sleduji jednoznac¢né cil individual-
né orientovanych, bezpeénych a kvalitnich sluzeb, vedoucich
k socialnimu zaclenéni osob. V zdkonu jsou zakotveny jako
soubor kriterii, jejichz prostrednictvim je definovana Groven
kvality poskytovani sociélnich sluzeb. Jejich pInéni zakon
primo uklada poskytovatelim ve zminéném § 88. Jejich plnéni
je také predmétem inspekce, a neplnéni mdze byt divodem
pro zruSeni registrace.

Garanci dodrzovéni principu socilniho zaclenovani je
systém registraci poskytovateld socialnich sluzeb, provadéni
inspekci a moznost v pripadé potreby ulozit opatreni k napra-
vé, sankce, nebo zrusit registraci.

Z hlediska podpory procesu zaclenovani poskytuje tedy
zékon o socialnich sluzbach nejen oporu, ale pfimo nastoluje
pozadavky zésadnich zmén dosavadni praxe v tomto sméru.
Uskute¢néni pozadovanych zmén a naplnéni zakona o social-
nich sluzbach bude velmi pravdépodobné zaviset na odborné
pFipravenosti viech zainteresovanych odbornikd (na strané
poskytovatel(, socialnich pracovniki a dalsich kompetentnich
zaméstnancil verejné spravy, inspektor( kvality). V mnoha
ohledech bude zélezet na téchto odbornicich, jak meze zakona
naplni praktickym obsahem. Déle ovéem bude hrat dalezi-
tou roli materidIni a personalni zajisténi socialnich sluzeb.

V nékterych zarizenich pravdépodobné nebude mozné zajistit
od 1. 1. 2007 poskytovani dostate¢né individualizované sluzby
vedouci k socidlnimu zaélenéni osob pfi dosavadnim poméru
poctu personalu viidi poétu uzivatel(. Uspé$na a véasna reali-
zace nové pravni Gpravy bude vyzadovat velké nasazeni nejen
ze strany poskytovateld, ale i ze strany verejné spravy.



Pral bych si, aby si uzivatelé mohli kupovat sluzby, které jim
budou vyhovooat, ¢imz by mohly vznikat nové sluzby. Pral
bych si, aby tradiéni dstaoni sluzby zanikaly - podle mého
nemohou naplinit Standardy koality - ji7 standard ¢. 1 je pro

mnohé tradicni dstaoni sluZby nesplnitelny.

| kdyZ se tento zdkon ,rodil* 11 let, vypadd jako ,,spichlj“
horkou jehlou. Nevim, jaci fidé se aktivné ucastnili pri jeho
prosazovdni za NRZF, ale evidentné vychdzeli jen 7 omeze-
ngch znalosti potreb jen nékterych forem postiZeni, moznd
téch olastnich. Pri mém postiZeni jsem vZdy byl a budu
Zdvislg na velmi ndrocné celodenni i celonocni péci, kterou
celgch 23 let zabezpecuji jen rodice. Teprve aZ prijde choile,
kdy si budu moci opravdu svobodné vybrat poskytovatele,
kterg o mné bude pecovat, bez nutnosti jesté soubézného
zajisténi péce rodici, budu mit na to prostredky a bude to
péce akceptovatelnd kvalitou, podepisi, Ze konecné prisla
pozitioni zména. | tento dotaznik byl vyplnén jen s plnou
pomoci druhého.

Zdkladni druhy a formy socidlnich sluzeb

Popis sluzeb vychéazi z rozdéleni socialnich sluzeb podle
druh, které jiz nyni pouzivda MPSV. Bohuzel je nepostihuje
véechny, sluzby v ném uvedené jsou jen Casti ze spektra
vSech socialnich sluzeb, které nyni existuji. Opakované je

v odpovédich uzivatel uvedeno, ze cely zakon je zaméren
na pomoc 0sobam se zdravotnim znevyhodnénim, sluzby
poskytované nékterym jinym skupindm osob (nezaméstnant,

dusevné nemocni atp.) jako by nepattfily do sluzeb socidlnich.
Kromé toho se ve vymezeni zakladnich Cinnosti u sluzeb
socialni péce klade az pfrilisny dlraz na péci. Pro poskytova-
tele je rozdéleni sluzeb svazujici a neumoznuje dostatecné
pruzné diferencovat sluzby pro uzivatele s riznym stupném
postizeni. V zakoné nejsou vibec zakotveny diagnostické

a poradenské sluzby, individualni nebo skupinové terapeu-
tické sluzby. Chybi zde sluzba podporovaného zaméstnavani,
ktera je v soucasné dobé jako socialni sluzba poskytovéna.

U nékterych sluzeb (napt. skupinové i individualni chrané-
né bydleni) nenf jasné, jak se odli$uji. Miize pak dochazet

k tomu, ze rlzni poskytovatelé budou stejné oznacovat
sluzbu, kterd bude mit velmi rozdilné parametry.

Podminky poskytovani socidlnich sluZeb

Poprvé je nastaven uceleny systém registrace poskytovateld
sociélnich sluzeb a hlavné povinnosti, které musi spliovat.
Verejné piistupné Udaje z registru umozni ziskat dostatecné
informace o poskytovanych sluzbach, o jejich vymezeni, o cilové
skupiné, o kapacité sluzeb, a informace o inspekcich. Zadavate-
Ié budou mit lepsi prehled o poskytovatelich sluzeb. Ze strany
poskytovatel(i se odekava zvyseni profesionality v poskytovani
socialnich sluzeb. Pokud budou kontroly profesionalni a ori-
entované na chod zafizeni, mohou kromé revize poskytnout

i doporuceni pro kvalitu a napliovani standardt. Predpoklada
se Ubytek pripad( zakladani riznych organizaci pod hlavickou
socélnich sluzeb, které posléze vyvijeji jinou ¢innost, a Gbytek
v poskytovani odbornych sluzeb nekvalifikovanymi osobami.



Otdzka stretu zdjmii uZivatele a poskytovatele

Zakon umozni uzivatelim svobodnéjsi volbu poskytovatele
socidlnich sluzeb, a usnadni poskytovani sluzeb v rodiné.

Sluzba bude poskytovana na zékladé pisemné smlouvy
mezi uzivatelem a poskytovatelem. V ni budou stanovena
préava a povinnosti obou stran. Uzivatel ji mGze a nemusi
akceptovat, mé na vybér moznost zvolit jinou sluzbu. Bude
velmi zalezet predevsim na kvalité smlouvy mezi poskytova-
telem a uZzivatelem.

Zakon sice predpoklada vétsi roli uzivatele pri rozhodovani
o sluzbach, jejich rozsahu, kontraktu apod., ale neni jasné,
zda existuji nastroje pro kontrolu a vymahani téchto kompe-
tenci a prav uzivatele. Kromé toho miniméalné v prechodné
dobé si 7adatel nebude schopen zajistit péci a sluzby, které
potiebuje nebo které si preje, protoze jich bude nedostatek
(napk. rezidenéni sluzby).

Standard kvality socialnich sluzeb ¢. 2 vede poskytovatele
k tomu, aby definovali oblasti mozného stretu zajma a pra-
vidla, s jejichz pomoci témto stietim zamezit. Nasledné by
inspekce mély problematiku stietu zajma odhalit. Za jeden
z hlavnich stretd zajmd povazuji poskytovatelé pobytovych
sluzeb moznou snahu o nesnizovani stupné zavislosti uziva-
tele a tim i jeho prispévku na péci, ktery je u tohoto druhu
sluzeb cely vyuzit na Ghradu sluzby. Lze tézko odhadnout,
nakolik bude mozné toto odhalit pri kontrolach.

Podle nazoru poskytovateli nezarucuje zakon rovny
pristup k financovani socialnich sluzeb, protoze kraje mohou
zvyhodniovat ,své“ poskytovatele.

Existuje realné obava ze zhorseni pozic NNO oproti zafizenim
dosud provozovanym mésty a z rozsiteni prostoru pro necer-
tifikované poskytovatele (sousedska vypomoc) bez jakékoliv
regulovatelnosti. Dosud neni pfipraven a v dohledné dobé ani
nebude zpracovan strednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb,
a také v tuto chvili neexistuje relevantni dokument planujici
sluzby a tim padem zajistujici jejich udrzitelnost.

Na druhou stranu se mezi poskytovateli objevil ndzor, ze
zékon nastavuje jasné;jsi pravidla, zejména posiluje postaveni
NNO v sociélnich sluzbach. Pro nékteré poskytovatele maze
byt na jedné strané pfisny a ohrozi jejich existenci, na druhé
strané ale vzniknou poskytovatelé novi, kterym vyhovuji
trendy, které tento zakon nastoluje (kvalita, vzdélavant,
konkurence, dotace). Poskytovatelé predpokladaji, Ze nékteré
ze stavajicich typt sluzeb (zejména Ustavni) budou zanikat
z divodu klesajici poptavky, a budou nahrazeny terénni
a ambulantni péci.

Komentdr a doporuceni odbornikii z oblasti
socidlnich sluzeb

Zéakon o sociélnich sluzbach definuje socialni sluzbu, formy
jejiho poskytovani, zarizeni a druhy socialnich sluzeb. Déle
zavadi povinnou registraci poskytovateld socialnich sluzeb,
kterd umozni vznik registru socialnich sluzeb. Ten bude mit
podobu verejného informaéniho systému a bude vyznamnym
zdrojem informaci o rozsahu a charakteru sité socialnich
sluzeb.

Zéakon uklada krajim povinnost zpracovat strednédoby
plan rozvoje socialnich sluzeb na Gzemi jejich regionu. Plan
ma byt zpracovavan ve spolupraci s obcemi na Gzemi kraje,
se zastupci poskytovatelli socialnich sluzeb, a se zéstupci
osob, kterym jsou socialni sluzby poskytovany. Také obcim
je podle zékona o socialnich sluzbdm umoznéno zpracovani
strednédobého planu socialnich sluzeb.

Poskytovatelé sociélnich sluzeb by méli mit bez ohledu na
svyj pravni status rovna prava a povinnosti. Zakon tak chce
reagovat na dlouhodobé nefesené nerovné postaveni téch
poskytovatelt socialnich sluzeb, ktefi nejsou zfizovéani organy
verejné spravy.

UzivatelGm je spolurozhodovéni o moznostech reseni
nepfiznivé socialni situace garantovano jednak tim, Ze oproti
souCasnému systému spravniho fizeni o poskytnuti sluzby



je zaveden institut smlouvy o poskytnuti socialni sluzby.
Soucasné maji mit uzivatelé pravo castnit se rozhodovacich
procest o formé a rozsahu sité socialnich sluzeb na Grovni
obci a kraja.

Pldnovani socidlnich sluzeb

Jednim ze zékladnich principt nového zakona o socialnich
sluzbéch je planovani socialnich sluzeb za Gcasti zadavateld,
poskytovatel a uzivatel( socialnich sluzeb. Toto planovani
by mélo ve smyslu zakona probihat na Grovni ministerstva,
krajd i obci. Za dostupnost sluzeb socialni péce bude nadale
primarné odpovédny stat, ale postupné by se méla zvySovat
role verejné spravy na Grovni krajd a obci. Ty maji v zdkoné
jednoznacné stanovena prava a povinnosti. Jejich zajem

na rozvoji sité socialnich sluzeb by mél byt nejddlezitéjsim
prvkem pfi planovani socialnich sluzeb.

Hlavnim metodickym nastrojem k zajisténi tvorby stredné-
dobych plant rozvoje mé byt proces komunitniho planovani
socialnich sluzeb v obcich i krajich. Pravé z nich by mélo
vychazet rozhodnuti o charakteru a rozsahu mistni Ci regio-
nalni sité sociélnich sluzeb.

Strednédobé strategické plany rozvoje kvality a dostup-
nosti socialnich sluzeb by mély zamezit prohlubovani rozdili
mezi jednotlivymi regiony. Ty jsou v soucasné dobé veliké;
zélezi totiz pouze na vili jednotlivych obci, jaké prostredky
na socialni sluzby vycleni. Pfi planovani by se mélo vychézet
ze srovnani existujici nabidky socialnich sluzeb a zjisténych
potreb uzivatell a potencidlnich uZivateld. Sluzby by rovnéz
mély byt pro uzivatele mistné a ¢asové dostupné. Naplanova-
ni sluzeb v regionech by mélo odpovidat béznym potiebam
cilové skupiny uzivateld.

Komunitni plany by tak mély prispét k prirozenému
zrovnopravnéni poskytovatell sluzeb riznych poskytovateld,
kdy nyni stale zdstavaji NNO znevyhodriovany zavislosti na
»dofinancovavani“ svych sluzeb.

Je treba budovat dostatecné Sirokou a rozmanitou sit soci-
alnich sluzeb, a tomu odpovidajici systém finanéni podpory
z verejnych prostredk(. Jediné tak bude vznikat konkurence,
dostate¢na nabidka a trzni prostredi v socialnich sluzbach.
Pravé neexistence komunitnich pland kraj, které jediné jsou
zékonem zakotveny, dava dvod k obavam, ze tyto dilezité
prvky, zajistujici dostupnost a kvalitu sociélnich sluzeb, nebu-
de vlibec mozno zajistit.

Proto je nyni dilezitym dkolem zahajeni procesu planova-
ni na Grovni krajd. Pravé ty totiz budou schvalenymi plany
rozvoje socialnich sluzeb vyrazné ovliviiovat rozdélovani
finan¢nich prostredkd na provoz jednotlivych zarizeni social-
nich sluzeb. Pro kraje je vSak znacné obtizné zpracovat plan
rozvoje socialnich sluzeb vzhledem k rozsahlosti Gzemi a rdz-
norodosti komunit, které se na jeho spravnim Gzemi nalézaji.
Navic zakon uklada krajim vytvéret plany v soucinnosti
s obcemi, poskytovateli a uZivateli, neurCuje vsak konkrétni
formu této spoluprace.

Myslenka, aby krajské plany byly sestavovany na zakladé
jiz zpracovanych pland obecnich, je logicka. Problém ovsem
spociva v tom, ze zdkon neuklada obcim plany vytvéret,
takze v soucasné dobé nejsou plany obci zhotoveny. Je to
otazka nejméné nékolika let, nez tato potieba bude pokry-
ta. Zde vyvstavéa otézka, jak maji tedy kraje skutecné plany
sestavovat. Navic podle zakona metodika vydana MPSV CR
nemuze zavazovat kraje, aby podle ni svij plan realizovaly. Je
nutné se rozhodnout, jak dale postupovat v ramci celé Ceské
republiky. Jisté bude treba zpracovat narodni stiednédoby
rozvojovy plan socialnich sluzeb pravé na zakladé rozvojo-
vych plant kraju.

Zdkladni druhy a formy socidlnich sluzeb
Rozdéleni sluzeb podle druhd tak, jak je zpracované zéko-

nem, neni presné a jasné, a neodpovida naplni a poslani
jiz existujicich sluzeb. Pozitivni snad je, ze jsou tyto sluzby



konecné pravné zakotveny. Zakon se v8ak uzavira novym
typtm sluzeb, které nyni vznikaji ¢i teprve budou vznikat
(napiiklad materska centra). Piesné vymezuje, co véechno
musi sluzba poskytovat. Konkrétni obsah sluzby tak nakonec
nebude urcovat potreba uzivatele, ale zakon.

Vycet sluzeb vétsinou neodpovidéa véem cilovym skupinam,
kterym by dany druh sluzby mél byt poskytovan. Nékte-
ré druhy sluzeb jsou nastaveny pouze pro jednu cilovou
skupinu, byt jsou b&zné& vyuzivany dalsimi. (DPC, kontaktni
préce aj.) Aby je mohli tito uZivatelé nadale vyuZivat, budou
muset byt pfizplsobovani, resp. manipulovéni do jiné cilové
skupiny.

Popis Gkont naplnujicich sluzby zakladni ¢innosti sluzeb
zuzuje. U rdznych cilovych skupin jsou potieba jiné dkony
k dosazeni Gcelu sociélni sluzby. Nékteré Gkony by pak para-
doxné mohly vést k budovani zavislosti uzivatele na péci,
demotivovat ho a zneschoprovat.

V zakoné nejsou zarazeny Gkony, které cilené rozvijeji
samostatnost uzivatelQ, chybi stanovovani individualnich
cild sluzby, tvorby a pribézného vyhodnocovani individu-
alniho planu. Bez téchto Cinnosti se pak sluzba mize stat
stereotypni a nebude jasné, s jakym cilem je poskytovana.

V zajmu efektivity poskytovani sociélnich sluzeb je treba
stale monitorovat, zda jsou sluzby poskytovéany tak, aby smé-
rovaly k odstranovani ¢i zmirnéni nepfiznivé socialni situace
uzivatele, a tak naplnovaly smysl| zékona.

Zakon nepokryva vsechny dnes poskytované sluzby,
nedavé prostor sluzbam, které jsou zalozeny na obc¢anském
principu, solidarité, svépomoci (napt. svépomocné kluby),

a opomiji sluzby, u nichz neni nezbytny prvek profesiona-
lity, ale aktivniho zapojeni. Zakon neobsahuje dostatecna
opatrenti, kterd by zabranila kolapsu nékterych subsystému
poskytovatell sluzeb v obdobi prechodu na novy systém
poskytovani sluzeb.

Ze zakona jsou mezi socialni sluzby zarazeny i socialni
sluzby poskytované ve zdravotnickych zafizenich Gstavni

péce, a hrozi zde realné nebezpedi, ze se tim bude resit
problém financovani zdravotnictvi. Na druhé strané zékonem
nejsou reseny sluzby, které propojuji zdravotni a socialni
sluzby (hospicova péce).

Podporované zaméstnavani neni zarazeno jako socialni
sluzba, prestoze jej doposud mnohé organizace jako soci-
aIni sluzbu deklaruji. Jeji potfebnost je nespornd, protoze
zaméstnavani na volném trhu préce je jednim z krokd proti
socialnimu vylouceni. Na jedné strané existuje zajem, aby se
podporované zaméstnavani stalo nastrojem aktivni politiky
zaméstnanosti, na druhé strané se ale poskytovatelé pod-
porovaného zaméstnavani shoduji na tom, ze podporované
zaméstnavani v soucasné dobé fesi nepfiznivou socialni
situaci uzivateld a patii tedy mezi sociélni sluzby.V rozdéleni
sluzeb podle druhti pak zakladni znaky napliiuje socialni
rehabilitace, § 70.

Ze sluzeb Podpora samostatného bydleni, Chranéné byd-
leni a Domy na puli cesty jsou podle nového znéni zakona
vyjmuti uZivatelé azylovych dom( a podobnych zafizeni.
Nejedna se jen o jednotlivce, ale i o matky s détmi a celé
rodiny. Rodiny jsou tak ohrozovany socialnim vyloucenim,
protoze se diky zadluzovéni dostavaji na ulici. Zménou, ktera
by trochu vice rozeviela nizky pro potrebné v této oblasti,
by bylo rozsiteni cilové skupinu o osoby ohrozené socialnim
vyloucenim, a o osoby opoustéjici dstavni a jina pobytova
zafizeni.

0 dobrovolnické praci v socialnich sluzbach zakon mici.
Je to zatim neznama, ktera by méla byt osvétlena nékterym
zvlastnim prévnim predpisem.

Komentdr a doporucenti prdavniki

Zéakladni podminkou dostupnosti socialnich sluzeb je v prvé
fadé jejich samotna existence na daném Gzemi. Jednim

z proklamovanych cild zékona je vytvofrit sit socialnich sluzeb
nejen dostupnou, ale rovnéz hospodarnou, tedy ekonomicky



udrzitelnou. Stat tento rébus k reseni presunul na kraje,
které budou muset pro sva Uzemi zpracovat stfednédoby
plan rozvoje socialnich sluzeb. Tento dokument nesmi byt
mrtvym dokumentem psanym od stolu, nebot je na néj nava-
zéno celé dotaéni financovani (viz § 101 odst. 2 zakona),

a v pripadé opomenuti nékterého typu sluzby by provozo-
vatel v tomto kraji nemohl ziskat statni dotaci. Pozadavek
aktualnosti planu se zakon snazi vyjadfit rovnéz tim, ze kraji
uklada povinnost vytvaret plan ve spolupréci s obcemi na
Gzemi kraje, se zastupci poskytovateld a uzivateld (tzv. tridda
- zastupce zadavatele, poskytovatele i uZivatele). Je vak
treba upozornit na fakt, Ze plan je vytvaren v samostatné
plsobnosti kraje, coz pro kraj znamend nutnost opatfit si
pro vytvoreni planu financ¢ni zdroje, byt s moznou statni
dotaci podle § 104 odst. 3 zakona. Na druhou stranu ma kraj
volnost pojmout proces planovani podle svého, v ¢emz mu
zékon o socialnich sluzbach vychazi vstric.

V § 3 zakon spravné oznacuje plan rozvoje socialnich
sluzeb nikoliv jako dokument, ale jako vysledek procesu
aktivniho zjistovani potreb osob ve stanoveném Gzemi
a hledani zpisobl jejich uspokojovani s vyuzitim dostupnych
zdrojt. Na obsahovou stranku planu jsou kladeny pouze
minimalni naroky. Nesmi chybét popis a analyza existujicich
zdroju a potieb vcetné ekonomického vyhodnoceni, strategie
zajistovani a rozvoje socialnich sluzeb, povinnosti zd¢astné-
nych subjektd, ale také zptsob sledovéni a vyhodnocovani
plnéni planu a zplsob, jakym lze provést zmény v poskyto-
vani socialnich sluzeb. Ministerstvo do procesu planovani
ze své pozice témér nemize zasdhnout. Brani mu v tom
predevsim ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb.

o krajich (krajské ziizeni) ve znéni pozdéjsich predpisd, které
stanovi, ze v oblasti samostatné pdsobnosti mdze statni
organ zasahnout jen v piipadé, vyzaduje-li to ochrana zakona
a jen zpUsobem, ktery zdkon stanovi.

Vétsina krajt vSak zatim neméa zkuSenosti s vytvarenim
podobnych pland. To by je mélo vést ke spolupréci s obcemi

a dal$imi poskytovateli socialnich sluzeb. V této souvislosti
je nutné se zminit o tom, ze v ptvodnim navrhu zakona

byly rovnéz vsechny obce bez ohledu na velikost povinny
zpracovat své stiednédobé plany socialnich sluzeb. Zasahem
Senatu PS CR se z této povinnosti stala pouze moznost, coz
se z pohledu malych obci jevi logické. Timto zasahem se
nicméné zkomplikovala pozice krajiim, které tak maji zizeny
prostor pro ¢erpani ndmétd. Neni jisté bez zajimavosti, ze
pravdépodobné v reakci na tento fakt Narodni zpréva o stra-
tegiich socialni ochrany a socialniho za¢lenovani na léta
2006-2008 stanovuje ve svém prioritnim cili ¢islo tfi zamér
zapojit do roku 2008 alespon 200 obci do planovéani soci-
alnich sluzeb na lokalni rovni (v celé Ceské republice bylo

k 1. 1. 2005 celkem 6 248 obcf). Jak je vidét, problematika
dostupnosti socialnich sluzeb neni predmétem zajmu pouze
jediného dokumentu.

Dalsim faktorem, ktery vyrazné ovliviiuje dostupnost soci-
alnich sluzeb, je vymezeni podminek jejich poskytovani zéko-
nem. Zvolena pravni Gprava méa své limity, které se mohou
negativné odrazit v aplika¢ni praxi. Socialni sluzby jsou
v zdkoné vymezeny taxativné, coz mize byt na prekazku pri
vzniku novych sluzeb podle potreb uzivatell, a mdze to vést
k nezadoucimu zakonzervovani stavu véci v ramci poznatkd
platnych v dobé prijeti zdkona. Zakon by mél vytvofit prostor
pro reagovani na potieby uzivateld tak, aby mohly byt posky-
tovany i sluzby, které nejsou vyslovné v zakoné upraveny. Jiz
nyni je poukazovano na nedostatek vymezeni nékterych jiz
poskytovanych sluzeb, napf. sluzby podporovaného zamést-
navani.

Zakon dale zcela pomiji skuteénost, ze rada cinnosti
v socialnich sluzbach je vykonavéana dobrovolniky, s vyjimkou
dobrovolnych pracovnikid pecovatelské sluzby, jejichz ¢innost
v §120 odst. 10 pripousti v rozsahu dosavadnich pravnich
predpist. Neexistuje argument proti tomu, aby zejména cin-
nosti, které zékon v § 116 odst. 1 pism. a) a b) svéfuje pra-
covnikim v socialnich sluzbach (obsluzn4 ¢innost a zakladni



vychovné nepedagogicka ¢innost) vykonavali dobrovolnici, za
predpokladu splnéni nékterych zakonem stanovenych pod-
minek (zejména se jednd o bezGhonnost). Zajisténi zdkonem
vymezenych cinnosti s vyuZitim dobrovolnikd by vedlo k vétsi
dostupnosti sluzeb, a zaroven by ¢asto doplnilo poskytované
sluzby o aspekt obecné lidsky. Otazkou k uvazeni je, zda by
s ohledem na pozadavky kladené na dobrovolniky v social-
nich sluzbach neméla byt jejich ¢innost v socialnich sluzbéach
vykonavana povinné v souladu se zakonem ¢.198/1992 Sb.
o dobrovolnické sluzbé ve znéni pozdgjsich predpist. Z néj
by vyplyvala povinnost akreditace poskytovatel( socialnich
sluzeb vyuzivajicich dobrovolnik( u Ministerstva vnitra.
Dal$i podminkou poskytovéani socialnich sluzeb (a tim
i jejich dostupnosti) je u poskytovatele jeho registrace kraj-
skym Gradem. Registrace poskytovatell sociélnich sluzeb je
jednoznaéné jednim z pozitivnich aspektt nového systému
poskytovani socialnich sluzeb. Socialni sluzby na rozdil od
zdravotnickych ¢i vzdélavacich sluzeb dosud nepodléhaly
74dnému registracnimu fizeni. Negativem nové pravni
Gpravy je, Ze vytvari nerovnost mezi poskytovateli social-
nich sluzeb. Registrace neni vyzadovana od poskytovatell
socialnich sluzeb ve zdravotnickych zafizenich dstavni
péce. Neni nijak objektivné zdivodnitelné, pro¢ zdravotnic-
ké zafizeni, ktera poskytuji socialni sluzby, nejsou povinna
plnit vSechny povinnosti poskytovatel stanovené zakonem
o socialnich sluzbach v § 88. Zdravotnicka zafizeni Gstavni

péce nemusi zajistit dostupnost informaci o poskytova-
nych socialnich sluzbéch ani zpracovavat vnitini pravidla
zajisténi poskytované socialni sluzby, a nemusi ani zpraco-
vavat vnitini pravidla pro podavani a vyfizovani stiznosti
osob, kterym poskytuji sociélni sluzby. Zakonem stanovena
vyjimka zvyhodnuje zafizeni ziizenad nebo zalozena statem,
krajem, resp. obcemi, oproti neziskovym organizacim, které
provozuji zafizeni socialni sluzby, Vétsina zafizeni dstavni
péce je zfizovana pravé organy verejné spravy. Pro tako-
vou ,Ulevu“ neni divod. Poskytovani sociélnich sluzeb ve
zdravotnickych zafizenich nepodléha jiné pravni Gpravé —
pravni Gprava poskytovani zdravotnickych sluzeb se netyka
sluzeb sociélnich.

Dal$i mozné zvyhodnéni urcitych typ poskytovateld
vychazi z kumulace rdznych pravomoci na Grovni kraje.
Zakon v pravni konstrukci ¢innosti krajl stavi kraje do vyraz-
né konfliktni situace. Kraj je sdm poskytovatelem socialnich
sluzeb nebo zfizovatelem poskytovateld sociélnich sluzeb,
kraj rozhoduje o registraci poskytovatell socialnich sluzeb,
zafizeni kraje nevyjimaje, navic rozhoduje o poskytovani
dotaci poskytovateltm socialnich sluzeb, a provadi inspek-
ci u poskytovateld socialnich sluzeb, tedy u ,konkurentd®
zafizeni, jejichz je zfizovatelem nebo zakladatelem. Zakon
nevytvari zadné mantinely, které by zamezily vzniku nerov-
nosti mezi poskytovateli sluzeb zfizenych krajem a ostatnimi
poskytovateli sociélnich sluzeb.



Chdpu, Ze je treba eliminovat zneuZivdni prispévku, ale pro
oprdonéné Zadatele je to z hlediska naruseni soukromi tézko
prijatelné. Obévém se zneuZivani moci dredni.

Doufém, Ze bude dobry. Zatim zdkony chodily vice okolo
potrebngch, neZ k nim.

Shrnuti odpovédi z dotazniki

Z dotaznikového Setfeni ohledné kontroly vyuzivani piispév-
ku na péc¢i mezi uzivateli vyplynulo, Ze s ni vétsina dotazo-
vanych souhlasi. Dotazovani tuto kontrolu hodnoti kladné,
ovsem s urcitymi vyhradami. Z konkrétnich odpovédi uzivate-
[G je patrna znacna nejistota, nedivéra k validité posouzeni
vyuziti pispévku (citace: “lidé, ktefi o mné nic nevi, budou
tedy kontrolovat to, co neznaji, a zndt nemohou*). Nejvétsi
obavy maji uzivatelé z osoby, jez bude kontrolu provadét
(mozné osobni stfety, antipatie, neznalost problematiky
handicapu, zaujatost kontrolujiciho atd.).

Poskytovatelé sociélnich sluzeb odpovédéli prevaziné
kladné na otdzku, zda se domnivaji, ze novy zakon zajistuje
principy rovnosti z hlediska prav a povinnosti uzivateld.
Mnozi véak nebyli schopni tuto situaci posoudit a odpovédéli
»nevim®. V konkrétnich odpovédich se nejcastéji objevovala
obava z narGstu administrativnich dkond a zbyteéné byro-
kracie. V odpovédich byla citelna i obava z nardstu odpovéd-

nosti. Dle nékterych poskytovatell nejsou prava a povinnosti
poskytovatele a uzivatele pfili§ vyrovnané, poskytovatelé

se citi znevyhodnéni. Velmi pozitivné hodnotili poskytova-
telé uzavirani smlouvy mezi poskytovatelem a uzivatelem

o poskytovani konkrétni sluzby.

Komentar a doporuceni odbornikii z oblasti
socidlnich sluzeb

Davodova zprava uvadi jako jeden ze svych ideovych boda
»ochranu o0sob oslabengch ve schopnosti prosazovat svd
prdva a zdjmy “. Zakon mé vytvaret podminky pro bezpecné,
kvalitni a efektivni poskytovani socialnich sluzeb s cilem
ochrany osob oslabenych ve schopnosti prosazovat své prava
a zajmy. Poskytovana pomoc mé byt zabezpedovana tak,
aby neomezovala prava a opravnéné zajmy osob. K ochrané
préav uzivatelQ se vztahuji napf. ty Casti zakona, které hovori
o poskytovani a kontrole vyuzivani prispévku na péci, o moz-
nosti stiznosti uzivatelt na poskytovani socialnich sluzeb,
o micenlivosti pracovnikd v sociélnich sluzbach a zejména
tolik diskutovany § 89 tykajici se restriktivnich opatreni.
Kontrola vyuzivani piispévku na péci (dle jen ,pispévku®)
dle § 29 zakona je podle minéni odborné verejnosti jednim
z krokd vedoucich k zajisténi ochrany zdravotné handica-
povanych spoluobcand. Zakon vyzaduje kontrolu vyuziti
prispévku nejen v roviné praktického vyuiiti prispévku
na socialni sluzby, ale klade duraz i na kvalitu sluzeb tak,
aby odpovidala zavainosti handicapu uzivatele. Pokud
zékon uklada poskytovatelim sociélnich sluzeb povinnost



registrace, splnéni socialnich standardti a dalSich nélezitosti
tak, aby byla zajisténa kvalita poskytované sluzby, je logic-
ké, ze urcité kontrole budou podléhat i fyzické osoby, tedy
napfiklad rodinni prislusnici, ktefi budou urcity druh sluzeb
uzivateli poskytovat. Zakon se tak snazi predejit moznému
zneuiiti prispévku ze strany rodinnych pfislusniki ¢i dalsich
blizkych osob, zvlasté v piipadé uzivateld mladsich 18ti let ¢i
uzivatelQ, ktefi jsou zbaveni svépravnosti.

7 hlediska fyzickych osob, rodinnych pfislusniki a osob
blizkych, jez budou uzivateli poskytovat za Ghradu své sluz-
by, mize byt kontrola brana jako nepfijemné naruseni sou-
kromi. Stejné tak mohou tuto kontrolu v domécim prostredi
nepiijemné vnimat i sami uzivatelé.

Zakon blize neresi, jakym zpisobem bude kontrola
probihat a jaka kritéria bude nutné naplnit, aby vyuziti
prispévku bylo na konci Setreni hodnoceno jako vyhovuji-
ci. Nejasnosti existuji i ohledné osoby, ktera by méla Setreni
provadét. Zdkonem je stanoven zaméstnanec obce s rozsi-
fenou plsobnosti. Jeho pracovni zarazeni v rdmci obce neni
blize uvedeno, stejné jako chybi pozadavky na vzdélani ¢i
praxi v oblasti socialnich sluzeb. Ze strany uzivateld a jejich
blizkych panuji velké obavy z moznosti zneuziti moci
Gredni, z neznalosti pomérd a potieb zdravotné handicapo-
vanych, z neschopnosti opravnéné osoby validné posoudit,
zda je ¢i neni péce dostacujici. Nebude-li zaméstnanec obce
blize obezndmen se situaci jednotlivych uZivateld (rodinné
a bytové situace, handicap uzivatele a co s sebou prinasi
za Uskali, jakou péci opravdu potiebuje atd.), je pravdépo-
dobné, Ze nebude schopen situaci objektivné posoudit. Zde
se opét otevira moznost zneuziti jak z moci Gredni, tak i ze
strany pecujicich.

Novy zakon o socialnich sluzbach uklada poskytovate-

[Gm povinnost registrace. Registrace vstoupi v platnost
za predpokladu, ze poskytovatel spini véechna zakonem
pozadovana kritéria a Standardy kvality sociélnich sluzeb.

Registrace je podminkou pro ziskani finanénich dotaci.
Registrovani poskytovatelé budou podléhat kontrole kraje ¢i
inspekci ministerstva. Timto zpdsobem bude mezi poskyto-
vateli nastolena zdrava konkurence, a diky danym pravidlim
a podminkam registrace bude nastaven i jakysi standard pro
poskytovani socialnich sluzeb, ktery je srovnatelny s jinymi
staty EU. Uzivatel by tak mél byt chranén pred nekvalitné
poskytovanymi socialnimi sluzbami.

Jednim z bodd dGvodové zpravy je ,ochrana osob osla-
bengch ve schopnosti prosazovat svd prdva a zdjmy “.
Zéakon se naplnéni tohoto cile dotyka zvlasteé v § 88 pism.

a) az d) a f), kde je kladen zvla3tni ddraz na prosazovéni
individualnich prav a potreb uzivatele a na srozumitelné

a jasné podavani informaci o poskytovateli a podminkach
poskytovani socialni sluzby, to vse s ohledem na schopnost
uzivatele porozumét a pochopit obsah véci. Pfi komunikaci
s uzivatelem je nutné pouzivat takovou formu komunikace,
které uzivatel rozumi (nap¥. uziti znakové fei, pfizplisobeni
velikosti pisma, uziti alternativni komunikace atd.). Rovnéz
v § 90 je stanoveno, ze osoba mlize pozadat o pomoc obec,
ktera pro ni vyhleda vhodného poskytovatele socialnich
sluzeb. V § 92 je pak pro obce s rozsifenou pusobnosti
primo stanovena povinnost zajistit osobé sociélni sluzbu

v piipadé, ze ji takova sluzba neni poskytovana a tento stav
ji pfimo ohroZuje na zdravi Ci na Zivoté. Obdobna povinnost
je zakonem stanovena i krajskému Gfadu a obci (§ 93—94,
108/2006 Sb.). To, zda bude tento bod naplnén, zavisi zejmé-
na na socialnich pracovnicich, ktefi by méli délat ve své obci
depistaz. Ze strany laické i odborné verejnosti panuji obavy
zejména o osoby v dichodovém véku, které Ziji osamocené
a diky véku a zdravotnimu stavu nebudou schopny si o sluz-
bu zazadat ¢i se obrétit na obecni Grad.

Pozitivem nové pravni Upravy je zakotveni poskytovani
socialnich sluzeb na smluvnim principu, kterym je nahrazeno
dosavadni poskytovani na zakladé spravniho rozhodnuti.



Uzivatel je chranén pred neodivodnénym odmitnutim
uzavieni smlouvy taxativnim vymezenim pripadi, kdy mize
poskytovatel uzavieni smlouvy odmitnout.

Zakon uklada poskytovateli povinnost uzavrit s uzivate-
lem smlouvu o poskytovani socialni sluzby. Ve smlouvé jsou
mimo jiné uvedeny néleZitosti i rozsah poskytovéni sociélni
sluzby, misto a Cas poskytovani socialni sluzby, vypovédni
divody a vypovédni Ihity. Smlouva je tedy oboustrannym
aktem pro ochranu jak uzivateld, tak i poskytovatel(. Zakon
poskytovateli uklada plnéni mnoha povinnosti tykajicich se
splnéni Standardu kvality socialnich sluzeb, poskytovani
informaci, vzdélani pracovnikt, vedeni evidenci, zprav, ¢i
zavadeéni vnitinich smérnic a pravidel.

Za velmi vyznamné z hlediska ochrany prav uZivateli
hodnotime uzakonénou moznost uzivatele podat stiz-
nost na poskytovani socialni sluzby. Povinnost zpracovat
vnitini pravidla pro podavani a vyfizovani stiznosti osob
poskytovateli uklada § 88, pism. €). Ochrana prév uzivatelt
je rovnéz zakotvena v nékolika bodech Standarda kvality
socialnich sluzeb: ,Poskytovatel vytodri a uplatriuje vnitrni
pravidla pro ochranu osob pred predsudky a negationim
hodnocenim, ke kterému by mohlo dojit v diisledku posky-
tovdni socidlni sluzby.“ (kritérium 1.5); ,Poskytovatel md
pisemné zpracovdna vnitini pravidla, ve ktergch vymezuje
situace, kdy by mohlo dojit ke stietu jeho zdjmu se zdjmy
0s0b, ktergm poskytuje socidlni sluzbu, vcetné pravidel
pro feseni téchto situaci.“ (kritérium 2.3). O mozném stietu
zajma blize pojednava pravni komentar k této kapitole.

Ochrané prav uzivateld uvedenych v zakonu v § 50
a v navrhovaném textu vyhlasky, Ill. &ast, § 36, pism. c) a d)
je vénovana kapitola ,,Podpora procesu zaclerovani®.

Zakon uklada povinnost mléenlivosti zaméstnanctim
poskytovatel( socialnich sluzeb a rovnéz pracovnikiim kraja
a obci, popfipadé ministerstva. Ta se tyka (daji o uZivate-
lich, se kterymi prisli vy$e jmenovani pfi své praci do styku.

Toto ustanoveni je v souladu se zdkonem o ochrané osobnich
Gdajd.

Bude nutné stanovit systém pravidel, podle kterych budou
zaméstnanci obce s rozsifenou plsobnosti vybirani pro
vykonavani kontroly vyuziti piispévku. Tito pracovnici by se
méli dale vzdélavat a seznamovat se s jednotlivymi druhy
postizeni a potfebami spolecensky znevyhodnénych osob.
Kromé vzdélani je velmi dalezity i osobni pristup pracovnika.
Znalost problematiky handicapu jednotlivych uzivateld, jejich
bytové a rodinné situace a osobnosti uZivatele je pro validni
posouzeni vyuziti prispévku kli¢ova.

Je tieba zachovdoat lidskou ddstojnost kaZdého klienta.

Pouze jedna pétina dotazovanych méa zkusenosti s pouziva-
nim omezujicich prostredkd. Prevazna vétsina dotazovanych
zpochybniuje roli ékare v procesu uzivani omezujicich opatie-
ni. Uvadi, Ze v mnohych zafizenich neni |ékar trvale pritomen,
v urditych situacich je potreba jednat rychle a nelze cekat

na souhlas Iékare. Dotazovani téz uvadéji, ze Iékar v mnoha
pripadech zné uzivatele jen z preventivnich prohlidek a nebu-
de schopen situaci posoudit, a tudiz by tato kompetence méla
byt prenechana vedouci osobé personalu zafizeni (vedouci
oddéleni atd.), ktera uZivatele zn a je s nim denné v kontaktu.
Prevazna cast dotazovanych pozitivné hodnoti povinnost vést
zéznamy o udalosti, kdy byly pouzity omezujici prostredky.

Komentar a doporuceni odbornikii z oblasti
socidlnich sluzeb

OpatFenim omezujicim pohyb osob (dale jen ,opatieni*
vénuje § 89, jenz byl odbornou i laickou verejnosti velmi

se

diskutovdn a medializovan.



Zakon definuje pfipady, kdy Ize pouzit opatreni omezujici
pohyb osob (“piimé ohroZeni zdraoi a Zivota uzivatele,
zdravi a Zivot jingch fyzickgch osob”). Opatieni smi byt uzi-
vana jen po dobu nezbytné nutnou a pouze v tom piipadé,
ze selhala jind mozna opatrent, jako je domluva, odvraceni
pozornosti, rozptyleni atd. Zakon jasné stanovuje, v jakém
poradi smi byt opatieni pouzivana: nejprve fyzicka restrikce
(achopové techniky), poté mechanicka restrikce (umisténi
osoby do mistnosti uréené k bezpeénému pohybu), a nako-
nec chemicka restrikce (medikace). Pied pouZitim jmeno-
vanych opatreni je dle zdkona tieba souhlasu lékare. O celé
udéalosti musi byt do zakonem stanovené doby informovén
zékonny zastupce uzivatele. Udalost musi byt zaevidovana,
musi byt uvedeno, kdo opatreni proti uzivateli pouzil, kdy se
tak stalo, kdy bylo opatreni ukonéeno, divod pouziti opat-
feni s presnym popisem situace, ktera udalosti predchazela,
zéznam o informovani zakonného zéstupce.

Za velky krok kupredu v oblasti ochrany préav uzivateld je
povaZzovana povinnost vedeni zaznamu o udalosti, kdy doslo
k pouziti opatreni. Cely proces pouziti opatreni se stava
prihlednéjsi diky zdznamu, kde je uvedeno i jméno zamést-
nance, jenz opatieni pouzil, a dal$im Gdajim. Do jisté miry se
tak zabraruje moznému zneuzivani omezujicich prostredka.
Poskytovatelé maji zdkonem nyni jasné dano, jak postupovat
a jaka je hierarchie omezujicich opatfeni, od nejméné po
nejvice zneuzitelna. Velmi vyznamna je formulace v odst.1, § 89
zakona 108/2006 Sb., tedy ,,po dobu nezbytné nutnou®. Toto
opét sméruje k zabranéni zneuziti omezujicich prostredki per-
sonalem. Diky zaznamu udalosti je doba jeho pouziti i snadnéji
ovéfitelna. Za problematickou je naopak povazovana role lékare
v rozhodovani o pouziti opatreni. Lékar neni ve vSech typech
zafizeni trvale pritomen, Casto uzivatele pfili$ nezna apod.

V pripadé nutnosti pouziti omezujicich prostredkd je potieba
jednat rychle. Nutnost udéleni souhlasu Iékarem pied pouzitim
omezujicich opatreni je tedy spornym bodem zékona.

Postaveni Iékare v procesu pouzivani omezujicich prostredkd
je nutné vyresit tak, aby byl cely proces rozhodovani pruz-
néjsi a tudiz efektivnéjsi. Klicové bude dostatecné proskoleni
personalu v Gchopovych technikach a skoleni, které zajisti, ze
bude personal schopen analyzovat incident v kontextu toho,
co mu predchézelo. Tak bude mozno odhalit pricinu agresiv-
niho jednani uzivatele, a na zakladé této rekapitulace vyvodit
preventivni opatteni a krizovym situacim predchézet. Uchopo-
vé techniky napoméahaji k okamzitému resent situace, dlouho-
dobé ji vSak neresi. Je nutné klast diraz na prevenci, vénovat
Cas peclivému zépisu incidentu a jeho nasledné analyze a z té
vyvodit preventivni opatieni. K tomu by méla slouzit meto-
dika a skoleni personalu ve funkéni analyze. Pocet pouziti
omezujicich opatfeni by se podafilo snizit navy$enim poctu
personalu v zafizeni. Nedostatek personalu v poméru k poctu
uzivatell nenti jedinou pficinou problémového chovani uziva-
teld. Problematicky je hlavné samotny institut Gstavi sociélni
péce. Prostredi, kde Zije Casto vice nez sto uzivateld a kde
chybi kvali nedostatku personalu individualni pristup, je pro
uzivatele stresujici a je tedy Zivnou pddou pro vznik problé-
mového chovani. Odborna i laicka verejnost by méla usilovat
o transformaci velkych rezidencnich zafizeni. Méla by vznikat
mala zafizeni rodinného typu, kde bude mit uzivatel moznost
vétsiho soukromi, kde piistup pracovnikl bude individualni,

a tim poskytne uZivateli i moznost osobniho riistu a Zivota
v distojnych podminkach srovnatelnych s podminkami Zivota
vétsinové spolecnosti.

Problematice velkych rezidencnich zarizeni se vénuje
i vefejny ochrance prav. Jako zastresujici organ z nékolika
navstév v téchto zarizenich vyvodil obecna doporuceni nejen
pro MPSV, ale i pro samotné Gstavy socialni péce. Doporu-
ceni se tykaji predevsim vzdélavani personalu, jeho navyseni
v pomeéru k poctu uzivateld, kontroly kvality poskytovanych
sluzeb, systematické prace na ,odUstavnéni zafizeni, a cel-
kové restrukturalizace dstavnich zafizeni.



Komentdr a doporucéenti prdvniki

Predmétem zékona o socialnich sluzbéch je poskytovani
pomoci a podpory osobam v nepfiznivé socialni situaci. Tedy
osobam, které jsou néjakym zplsobem oslabené v prosazo-
vani, zajistovani a uspokojovani svych opravnénych zajmu
a potieb. Proto zakon o sociélnich sluzbach musi vytvorit
podminky a normativni garance pro to, aby bylo poskytovani
socialnich sluzeb bezpeéné predevsim pro uzivatele, a to
nejen ve smyslu faktickém (fyzickém), ale také ve vztahu
k jejich pravnim jistotam.

Uz v Gvodnich ustanovenich zakona je zakotveno, ze rozsah
a forma pomoci a podpory poskytnuté prostrednictvim soci-
alnich sluzeb musi zachovévat lidskou ddstojnost osob a ze
socialni sluzby musi byt poskytovany v zajmu osob, v nalezité
kvalité a takovymi zpUsoby, aby bylo vzdy disledné zajisténo
dodrzovani lidskych préav a zakladnich svobod osob (§ 2).

Jednim z dulezitych predpoklad( bezpecnosti sluzby je jeji
smluvni zaklad, ktery novy zakon zavadi v ust. § 90 a nasl.
Smlouva o poskytnuti socialni sluzby predstavuje novy
obc¢anskopravni smluvni typ, ktery je z&asti upraven v novém
zékonu a v obecnych otazkach podléha obcanskému zakoni-
ku. Smlouvu Ize uzavfit Gstné ¢i pisemné, pricemz v nékte-
rych ptipadech (napk. pii poskytovani sluzby v domové pro
osoby se zdravotnim postizenim) zdkon obligatorné vyzaduje
pisemnou formu smlouvy (viz ust. § 91 odst. 1, véta druhd);
nesplnéni tohoto pozadavku je sankcionovano absolutni
neplatnosti smlouvy od samého poc&atku (§ 40 odst. 1 0Z).
Zakon vymezuje minimalni obsah smlouvy v ust. § 91 odst.
2 zakona s tim, Ze ¢ast obsahu smlouvy tykajici se dhrad za
sluzby je dale podftizena rezimu ust. § 73 az § 77 zakona, od
nichz se nelze platné odchylit. S ohledem na vefejny zajem
je poskytovatel pod tlakem tzv. smluvniho primusu, kdyz je
opravnén odmitnout poskytnuti sluzby jen ve stanovenych
pripadech (viz ust § 91 odst. 3 zékona).

Pri uzavirani a plnéni smlouvy budou smluvni strany nevy-
hnutelné v nerovném postaveni. Jedna strana bude hledat
sluzbu a podporu, druha ji bude pripravena za urcitych pod-
minek poskytnout. Pljde o urdity vztah zavislosti a nebude
patrné dochézet k vyjednéavani o obsahu smlouvy; poskytova-
telé mohou vyuzivat pripravenych navrh smluv formularové-
ho typu, kde budou dopliovany Gdaje spise faktického razu.
Z pravniho hlediska je sporné, radi-li se smlouvy o poskyt-
nuti socialnich sluzeb mezi tzv. spotrebitelské smlouvy ve
smyslu ust. § 52 a nasl. OZ, pro které plati zvlastni zvysena
ochrana slabsi strany, tj. uZivatele — neprofesionala (viz
ust. § 55 a § 56 0Z). Z tohoto pohledu je slabinou zékona
absence ustanoveni, ktera by zvlasté ukladala poskytovate-
[Gm povinnosti dbat vyvazenosti obsahu smlouvy a zdrzet
se sjednavani jednostrannych podminek, napf. ve vztahu
k dodrzovani internich pravidel poskytovatele ¢i vypovédnim
divoddm a Ihdtam. Tato situace bude klast velké naroky
na poskytovatele, aby v dobré vire sjednéval obsah smluv
s obtiznymi uzivateli napt. v pobytovych zafizenich tak, aby
chrénil stejnou mérou legitimni zajmy a potreby uzivatele,
jako zajmy své a svych zaméstnanc(. Této situaci nepfi-
spéje ani fakt, Ze u fady druhd sociélnich sluzeb poptavka
vyznamné pievysuje nabidku. Z pravniho hlediska Ize pouze
dodat, 7e v tomto sméru mize byt v hranicnich ptipadech do
budoucna rozhodujici soudni praxe a podptrna aplikace ust.
§ 3 odst. 1 OZ, které nepripousti takovy vykon préava, ktery
by ve svém dusledku byl v rozporu s dobrymi mravy.

Ponékud diskutabilni je také ustanoveni § 91 odst. 6, které
stanovi, ze osobu, kterd neni schopna sama jednat a nema
zékonného zéstupce, zastupuje pfi uzavirani smlouvy obecni
Grad obce s rozsifenou plsobnosti, a to bez vydani jakéhokoli
(nota bene oddvodnéného) rozhodnuti o tom, Ze osoba neni
schopna samostatné jednat, a navic bez jakéhokoli vécné
a Casové vymezeného mandatu. Podle naseho pravniho fadu
muze za osobu, kterd neni schopné sama za sebe pravné



jednat, uzavirat smlouvy pouze soudem ustanoveny opatrov-
nik. Domnivame se, Ze v naléhavém pfiipadé by bylo mozné
poskytnout sociélni sluzbu i bez uzavieni smlouvy a zaroven
podat navrh k soudu na ustanoveni opatrovnika. Byl by to

z hlediska bezpecnosti a pravni jistoty uzivatele standardni
postup, ktery podle naseho nézoru neni nejen nezbytné, ale
ani vhodné meénit zvlastni Gpravou v zakonu o socialnich
sluzbach. Pi platné pravni Gpravé by mohla napfiklad nastat
zajimavéa modelova situace, kdy by za uzivatele doposud Ziji-
ciho v obecnim byté dojednal obecni Grad postupem dle ust.
§ 91 odst. 6 zakona poskytovani sluzeb v obecnim zafizeni
socialni péce. Z tohoto pohledu je bohuzel tieba mit vazné
pochybnosti o Ustavnosti dané konstrukce a Ize jen ¢ekat na
prvni spor, kdy uzivatel pozdéji vyjadri svoji vili nebyt vazan
takto uzavrenou smlouvou a neplatit ,sjednané® Ghrady. Pro
Uplnost je tfeba doplnit, ze poskytovatel ma pfi uzavirani
smlouvy povinnost informovat zajemce o socialni sluzbu

o vSech povinnostech, které by pro ného vyplyvaly ze smlou-
vy o poskytovani socialnich sluzeb, o zptsobu poskytovani
socialnich sluzeb a o Ghradéch za tyto sluzby, a to zpisobem
pro néj srozumitelnym (§ 88 pism. b)).

Zvlastnim problematickym bodem v praxi mize byt v ust.
§ 91 odst. 4 zdkona stanovena povinnost budouciho uZziva-
tele predkladat poskytovateli posudek registrujiciho praktic-
kého Iékare o zdravotnim stavu. Zdaleka ne vSichni uzivatelé
budou schopni tomuto dostat. Na druhou stranu Ize uvést,
Ze pfi nesplnéni tohoto pozadavku neni ze zdkona poskyto-
vatel sluzeb povinen poskytnuti sluzby odmitnout, a bude
zélezet jen na jeho rozhodnuti a vstricnosti.

K zajisténi bezpecnosti socialnich sluzeb maji slouzit i dalsi
povinnosti ulozené poskytovatelim v § 88. Je to povinnost
vytvaret pii poskytovani socialnich sluzeb takové podminky,
které umozni osobam napliovat jejich lidska i obcanska
préava a které zamezi stietdm zajm0 téchto osob se zajmy
poskytovatele socialni sluzby (§ 88 pism. c)). S tim Gzce sou-

visi i povinnost zpracovat vnitini pravidla zajisténi poskyto-
vané socialni sluzby, véetné stanoveni pravidel pro uplatnéni
opravnénych zajmu osob, a to ve formé srozumitelné pro
vdechny osoby (§ 88 pism. d)). Pro plnéni téchto povinnosti
bude ze strany poskytovatele sociélnich sluzeb dilezita
dobra znalost a spravné porozuméni problematice lidskych
prav a princip(, na kterych jsou postaveny, odpovédnost,
priméfend opatrnost, chapani pfiméreného rizika, atd. Déle
také kvalitn& zpracované a aktuélni vnitini predpisy (napf:

k zajisténi vychazek mimo zafizeni uzivatelG s mentéalnim
postizenim, zvladani rizikovych situaci, pro pracovni ¢innost
vykonavanou uZivateli v zafizeni), které maji velky vyznam
nejen pro pozadovanou kvalitu socialni sluzby, ale také

pro pravni jistotu uZzivatele i poskytovatele sluzby.

Poskytovatelé maji dale povinnost zpracovat vnitini pravi-
dla pro podavani a vyfizovani stiznosti osob, kterym posky-
tuji socialni sluzby, na droven sluzeb, a to ve formé srozumi-
telné pro viechny osoby (§ 88 pism. €)). Zakon ponechéva
vypracovani pravidel pro vyfizovani stiznosti na jednotlivych
poskytovatelich. Aby vyfizeni stiznosti bylo objektivni, méla
by existovat i moznost odvolani k jinému subjektu. Posky-
tovatel sam ovsem tézko mize rozhodnout o tom, kdo jiny
bude odvolacim mistem. V Gvahu pfipada napt. zfizovatel,
samospravny celek, organ prislusny k provadéni inspekce.
Tato zélezitost bude zfejmé vyzadovat jednani zainteresova-
nych subjektd, a pokud mozno systémové reseni.

Z hlediska bezpeénosti sluzeb je vyznamna i povinnost
dodrzovat Standardy kvality socialnich sluzeb, které se na prv-
ni pohled muize zdat ponékud obecna. Standardy kvality jsou
ovSem jako celek zaméreny pravé na bezpecnost a vysokou
kvalitu poskytovanych sluzeb. VSechny vyse uvedené pozadav-
ky na bezpeénost sluzeb jsou v nich podrobnéji rozvedeny.
Navic metodicky material MPSV ,Zavadéni Standarda kvality
socialnich sluzeb do praxe“ poskytuje podrobné voditko, jak
Standardy v oblasti bezpecnosti sluzeb adekvatné naplnit.



V zévéru musime konstatovat, ze z hlediska bezpecnosti
sluzeb (stiet zajm{ poskytovatele a uZivatele) je rizikovou
zéleZitosti skuteCnost, Ze rada dosavadnich Ustavl sociélni
péce i jinych poskytovatell sluzeb a jejich zaméstnancd je
opatrovnikem svych klient(. Pokud je opatrovnikem primo
poskytovatel, bude tato situace od GCinnosti zdkona o social-
nich sluzbach patova, nebot tak nebude moci uzavit smlouvu
o poskytovani sluzby s osobou, kterou zastupuje. Samozrejmé
i vykon opatrovnictvi zaméstnanci poskytovatele je z hle-
diska bezpecnosti sluzby nevhodny. Bohuzel je vysledkem
stavu naprosto nedostatecného zajisténi institutu verejného
opatrovnika, takze povérovani zaméstnancl poskytovatele
vykonem opatrovnictvi bylo ¢asto pro uzivatele jedinym
moznym, nebo nejvice praktickym resenim. Do budoucna je
ovSem nezbytné tuto neudrzitelnou situaci resit systémove.
Nemohou vznikat dohady o tom, zda organ mistni spravy
muze odmitnout vykon opatrovnictvi, jestlize soud nemuze
ustanovit opatrovnikem piibuzného nebo jinou osobu (viz
§ 27 odst. 3 zékona ¢. 40/1964, obdansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisti), jak se to v nékterych piipadech déje.
Verejny opatrovnik musi mit ovSem také znalosti nezbytné
k vykonu opatrovnictvi. Musi dobre rozumét pravnim normam
tykajicim se zpUsobilosti k pravnim Gkondm a opatrovnictvi,

i socialni a zdravotni problematice svych opatrovanc. Vykon
verejného opatrovnictvi musi byt skute¢né profesionalni,

aby mohl opatrovanciim G¢inné pomahat naplnovat véechna
jejich préva, misto toho, aby jejich prava omezoval z nedostat-
ku védomosti a neochoty podstoupit primérené riziko.

Bezpecnost socialnich sluzeb budou podle zakona o soci-
alnich sluzbach obecné garantovat opét instituty registraci,
inspekce a ukladani sankci, o kterych je vice pojednano
v jinych kapitolach.

Ve vztahu k bezpecnosti poskytovani sluzeb jsou klicovym
tématem také tolik diskutovana omezujici opat¥eni (restrik-
ce), nyni upravend v ust. § 89 zakona. A¢koli v této souvislos-

ti novy zakon predstavuje krok spravnym smérem, jde o krok
prvni, ktery je obdobny loriské novelizaci zakona ¢. 100/1998
Sb. Podrobné analyza prijaté Gpravy by sla daleko nad ramec
tohoto prispévku, ale jako hlavni body je mozno uvést
alespon tyto: zdkonné kritérium pro uziti restrikce vici osobé
je néasledujici: (i) musi se jednat o osobu, jiZ je poskytovana
socialni sluzba a (ii) jednani této osoby musi rezultovat v pfi-
mé ohrozeni jejiho zdravi a Zivota anebo zdravi a zivota jiné
fyzické osoby (napf. zaméstnance, jiného klienta, navitévni-
ka). Uprava vyslovné zakotvuje princip subsidiarity (tj. pouzi-
ti omezujicich opatreni v pripadé nedspésného vycerpani
jinych méné omezujicich postupt ¢i technik, popr. méné
intenzivnich omezujicich opatfent, viz ust. § 89 odst. 2 a 4)

a obdobu principu proporcionality (tj. pouZiti omezujiciho
opatreni pouze po dobu nezbytné nutnou a zplsobem
postacujicim k odstranéni ohrozeni, viz § 89 odst. 1). Uprava
pripousti aplikaci pouze tii druh resktrikci, a to v nasle-
dujici posloupnosti: nejdiive Ize v pripadé potreby pouzit
fyzické achopy, poté bud vyuzit umisténi klienta do mistnosti
zfizené pro bezpeény pobyt, nebo pouzit na zékladé ordinace
lékafe medikaci (viz ust. § 89 odst. 4). Informaéni povin-
nost poskytovatele ohledné pouziti restrikce je upravena

v § 89 odst. 6 a evidenéni povinnosti v § 89 odst. 7.

Co se tyce ochrany prav uzivatel( nelze bohuzel jinak nez
konstatovat, Ze navrhovana Gprava je nedostatecna. Pouziti
omezujicich opatreni konstituuje jakysi vykon verejné moci
sui generis (jde o donuceni), a v mnoha zafizenich nepdjde
o situaci vyjimecnou. Jako naprosté nezbytnost se proto
jevi zaclenéni adekvatni kontroly zdkonnosti provedeného
opatieni, a to jak kontroly obecné (systémové vyhodnocovani
pouzivani omezujicich prostiedkd), tak kontroly konkrétni
(soudni prezkum — obdoba medicinské detence). | kdyz
odhlédneme od nevhodné konjunkce (tj. pouziti spojky ,a“)
ve vymezeni kritéria pro pouZiti resktrikce v odst. 1, kdy za
soucasného stavu musi byt piimo ohrozeno ,Zivot a zdravi®



(spise by byla vhodna disjunkce (tj. poutziti spojky ,,nebo*),
do budoucna bude tfeba doplnit kritérium pro pouziti ome-
zujiciho opatfeni také o znak vymezujici ,uzivatelsky“ neklid
¢i agresi (napk. ,znamky dusevni poruchy®). Z hlediska praxe
se jako zadouci jevi zakotveni vyslovné povinnosti posky-
tovatell zajistit zvlastni a odpovidajici vzdélavani, trénink

a podporu svym pracovnikim, ktefi na restrikcich participuji
a také jejich metodické vedeni. Samostatnou otazkou do

diskuse z(istdva moznost finanéné podpofit (zvyhodnit)
poskytovatele, ktefi s ohledem na skladbu své klientely
prokazatelné musi resktrikce uzivat a také to v souladu se
zékonem a Udelné Cini.

Nedoresenou otazkou zdstéva role Iékare v procesu uziti
resktrikce, a pouze aplikaéni praxe ukaze, do jaké miry budou
Iékari hrat skutecné aktivni roli a nakolik je jasné rozhrani
mezi Ukonem socialni sluzby a Gkonem lékarskym.



Myslim si, Ze prijeti tohoto zdkona je velmi daleZité. Ma
mnoho chyb, ale nyni je dalefité, jak bude nastavena jeho
provddéci vyhldaska. Oceriuji to, Ze v zékonu jsou nastaveny
podminky pro vzdéldni fidi v socidlnich sluzbdch. Za ddlezity
poovaZuji i systém registrace a kontrol organizaci.

Vzhledem k tomu, Ze v nasem sdruZeni poskytuji sluzby
vyskoleni dobrovolnici, neni dpiné jasné, zda budou moci
tuto cinnost vykondoat i do budoucna. O dobrovolnické praci
o socidlnich sluzbdch zdkon mléi.

Pouze predepsané vzdéldni neni vZdy zdrukou koalitniho
poskytovdni sluzby pracovnikem poskytujicim socidlni
sluzbu. Skoly a znalost tabulek je jen podminka nutnd, ale ne
postacujici. Rozhodujici jsou také jeho osobnostni predpo-
klady, socidlni citéni, osobni pristup k prdci, charakterové
vlastnosti.

Shrnuti odpovédi z dotaznikii

Nékteri uzivatelé povazuji zavedeni prispévku na péci za
vhodny nastroj ke zkvalitnéni sluzeb. Ocekavaji hlavné
toleranci a rovny pristup vaci postizenym a zleps$eni pfistu-
pu poskytovateld. Nejvice ovsem zélezi na lidech, ktefi se

o postizené staraji, na jejich osobnim a lidském pristupu,

a je otazkou, zda to zédkon a pozadavky na vzdélani umozni.
Vysledkem dobré socialni pée by mél byt uzivatel (dité ¢&i
dospély s postizenim), ktery je zvykly na normaélni Zivot ve
svété, ucil se Zit s ostatnimi, a do budoucna je pfipraven na

situaci, kdy opusti domov. Mnozi z uzivateld a pecujicich
osob jsou presvédceni, ze pod vedenim odbornikd v zafi-
zenich se mohou postizeni rozvijet [épe nez doma a tato
péce vede k jejich osamostatnéni. Kontrolu domaci péce
nehodnoti uzivatelé pozitivné, existuji obavy ze zneuzivani
moci Gredn.

Poskytovatelé vitaji pozadavek alespon minimalni Grovné
vzdélani, systém registrace a kontroly organizaci. Pozitivné
hodnoti i fakt, Ze je poprvé vytvoren uceleny prehled vzdé-
lani pracovnikl v sociélnich sluzbach, ackoliv teoretické
vzdélani je pouze ¢asteCnym predpokladem pro poskytova-
ni kvalitni socialni péce. Kladné je také hodnocena moznost
vybéru sluzeb pro uzivatele, kterd ma napomoci vzniku
konkurenéni atmosféry, vedouci ke zvySeni kvality sluzeb
a péce. Rada socialnich zafizeni nicméné nebude moci
pracovnikidm s pozadovanym stupném vzdélani nabidnout
odpovidajici finanéni ohodnoceni, a zde hrozi riziko, Ze ti
budou nésledné prechazet k jinym zaméstnavateldm. Kro-
mé financnich zdroj chybi také dostatecna nabidka vzdé-
lavacich kurzd. Pro nékteré z poskytovateld je zakon velkou
neznamou, netusi, co s sebou pfiinese a s jakymi problémy
se budou setkavat. V kazdém piipadé je prijeti zakona velmi
dulezité, navzdory tomu, Ze mé mnoho chyb. Hodné bude
zélezet na konecném znéni vyhlasky.



Komentar a doporuceni odbornikii z oblasti
socidlnich sluzeb

Pozadavek kvality socialnich sluzeb je jeden z kli¢ovych zna-
ki poskytované pomoci. Pomoc by méla byt, podle divodové
zpravy, ,zabezpecovdna zpusobem a v rozsahu, ktery odpo-
vidd soucasnému pozndni a moZnostem spolecnosti. “

Zéakon by pak tedy mél naplnovat tyto hlavni zasady kvality

socialnich sluzeb:

Zasada ochrany lidskych prav uzivatele

Poskytovatel sleduje a zajistuje dodrzovani lidskych prav
uzivatele sluzby.

Zasada individualizace sluzby

Sluzba vychéazi z potreb uzivatele, stanovi prostredky a cile

k jejich naplnéni.

Zasada odbornosti

Struktura pracovnikU, pocet pracovnikd, jejich odborné
vzdélani a systém pribézného vzdélavani odpovidaji cilové
skupiné uzivateld, jsou stanovena pravidla pro zaskolovani
novych pracovnikd.

Zasada provozniho zabezpeceni

Prostiedi poskytované sluzby je dUstojné a zajistuje moznost
pfirozeného zplsobu Zivota (zajistovat dostupnost informaci
o druhu, misté, poslani a cilech a zplsobu poskytovani soci-
alnich sluzeb, a to ve formé srozumitelné pro vsechny osoby,
vést evidenci zadatell o socialni sluzbu, zajistit bezbariéro-
vost poskytované sluzby a soukromf uZivatele).

Tyto zésady chce predkladatel zakona naplnit tim, Ze stano-
vuje povinné podminky pro poskytovani socialnich sluzeb a sta-
novuje kontrolni systém. Nové také zakon zakotvuje pozadavky
na odbornost socialnich pracovnikd a pracovnikd plsobicich
v socidlnich sluzbach. Predkladatel si klade za cil nastaveni
kontroly kvality vzdélavacich programd pro tyto pracovniky.

Zéakon priznava uzivatelim prispévek na péci, poskytova-
telm stanovuje povinnost uzavirat s uzivatelem smlouvu

a zakotvuje stiznostni postupy. Tyto nastroje davaji uzivate-
[im silngjsi pozici a povedou ke zvySovani kvality sluzeb.

Oblast kvality je tak mozno rozdélit na podminky posky-
tovani socialnich sluzeb a povinnosti poskytovatele, na
kontrolu dodrzovani povinnosti poskytovatele, na odbornost
pracovnikd jako zakladni predpoklad pro poskytovani kvalitni
sluzby, a na finan¢ni zabezpeceni sluzby jako nezbytny pied-
poklad pro poskytovani kvalitni sluzby.

Podminky poskytovdni socidlnich sluZzeb
a povinnosti poskytovatele

Zakon definuje podminky poskytovani socialnich sluzeb. Jako
zékladni podminku poskytovani sluzeb stanovuje pro poskyto-
vatele opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb. Toto oprav-
néni vznika rozhodnutim o registraci. Podminkou registrace je
podani zadosti a splnéni nékolika formalnich nélezitosti, napt.
dolozZeni vlastnického ¢i uzivaciho prava k objektdm, splnéni
hygienickych podminek, kde jsou sluzby poskytovany, zajisténi
materialnich a technickych podminek, doloZeni bezdluznosti.
Déle je nutné dolozit bezGhonnost a odbornou zpUsobilost
véech osob, které budou primo poskytovat sociélni sluzbu.
O registraci poté rozhoduje pfislusny krajsky Grad.
Registrace je krok, ktery zrovnopravnuje jednotlivé
poskytovatele sluzeb. Je logicky a povede jednoznacné ke
zprehlednéni poskytovateld. Kromé zdravotnickych zafizeni
poskytujich sociélni sluzby jej musi mit kazdy poskytovatel.
Nékolik podminek se ale mUze jevit problematicky. Napiiklad
dolozeni odborné zpUsobilosti viech pracovnikd v primé péci
mdze byt povaZzovano za nadbytecné, u nékterych sluzeb je
problematické dokladani bezGhonnosti, zejména tam, kde
poskytovatel zaméstnava byvalé uzivatele (sluzby pro lidi
se zavislosti, pro nepfizplsobivé, apod.). Lze predpokladat,
ze registrace bude spise formalni vstupenkou do systému
poskytovani socialnich sluzeb.



Zakon déle stanovuje povinnosti poskytovatelii socialnich
sluZeb. Tyto povinnosti se tykaji zejména klicovych oblasti
kvality sluzeb definovanych ve Standardech kvality social-
nich sluzeb: informovani uzivatele, podminky pro napliovani
lidskych obéanskych prav, zamezeni stretu zajmd, stanoveni
pravidel pro stiznosti, planovani sluzby podle osobnich cild,
potreb a schopnosti uzivateld, uzavirani smlouvy o poskytnu-
ti sluzby.

Dale také stanovuje povinnost evidovat zadatele, kterym
nemohla byt poskytnuta sluzba, a u pobytovych sluzeb nut-
poskytovatel( dodrzovat Standardy kvality socialnich sluzeb.

Zakotveni Standardd kvality socialnich sluzeb do povin-
nosti poskytovatell je zasadnim prilomem pravni Gpravy.
Standardy kvality, na jejichz tvorbé a testovani se podilelo
mnoho odbornikd primo z terénu i z akademické obce, jsou
dnes u nas jiz ovérenym nastrojem zajistovani i zvySovani
kvality. Podtrhuji poslani socialnich sluzeb obecné& (umoznit
lidem, kteff jsou v nepfiznivé socialni situaci, aby zdstali rov-
nocennymi ¢leny spolecnosti a vyuzivali svych prirozenych
zdroju, aby zili nezavisle, v kontaktu s ostatnimi lidmi a v pfi-
rozeném socialnim prostiedi) a pievadéji jej na individuélni
rovinu poskytovani socialni sluzby konkrétnimu uzivateli. Ve
Standardech je zddraznéna orientace na osobni cile uzivatell
sluzeb, coz umozniuje konkretizovat abstraktni idealy, jakymi
jsou napf. distojnost, plnohodnotny Zivot, apod. Hledisko
socialniho zaclenovani a individualizace sluzby pak Standar-
dy kvality promitaji do vSech hlavnich aspekt poskytovani
sluzby (proceduralnich, personalnich, provoznich).

Narodni Standardy kvality socialnich sluzeb tak, jak byly
v roce 2002 vydany Ministerstvem prace a socialnich véci,
se staly Zivym nastrojem pro zvySovani kvality. Projekty
zamérené na zavadeéni standardd jiz realizuje vétsina kraj
v CR, velky pocet obci i samotnych poskytovatelt. Standardy
kvality jsou uvedeny ve strategickych dokumentech Ceské

republiky (napt. Narodni akéni pléan pro socialni zaélefovani
na léta 2004—2006). Prevazna ¢ast poskytovatelil zakot-
veni standardd vitd, mnoho z nich je jiz 5 let pouziva, Cast
poskytovatelt se vSak standard(i obava. Nékteré sluzby bez
zésadni transformace nebudou zpUsobilé standardy naplnit.
Hrozilo by jim tedy odejmuti registrace a zanik. Dalsi posky-
tovatelé maji obavy z vyuzivani, resp. zneuzivani standardd
pfi inspekci kvality sluzby (predpojatost ¢i zaujatost inspek-
tora, stiet zajma).

Standardy kvality tak mohou byt nastrojem transformace
socialnich sluzeb u nas. Zasadni bude, jakym zplisobem se
znéni standardil zakotvi legislativné. Zminéni standard(

v zékonu je dobrym predpokladem, kli¢ové vsak bude znéni
standardi ve vyhlasce provadéjici zakon.

Bude dulezité, aby se v pravnim predpisu neztratila samot-
na filosofie standardd.

Kontrola dodrzovani povinnosti poskytovatele

Zakon nové definuje zpisob kontroly povinnosti posky-
tovateld, tedy inspekci kvality socialnich sluzeb. Dle zdkona
inspekci provadi krajsky drad, u zafizeni zfizenych krajskym
Gradem pak MPSV. Predmétem inspekce jsou podminky sta-
novené pro registraci a povinnosti poskytovatel(i vyjmenova-
nych v § 88 a § 89 a kvalita poskytovanych socialnich sluzeb.
Zakon dale stanovuje, Ze se inspekce ridi zdkonem o statni
kontrole, provadi se v misté poskytovani sluzeb, a uvadi,
kdo inspekci provadi. Kvalita se pfi inspekci ovéfuje pomo-
ci Standardu kvality sociélnich sluzeb, vlastni hodnoceni
a obsah Standardd kvality socialnich sluzeb by mél stanovit
provadéci predpis.

Samotné zakotveni inspekce vyvolava u poskytovateli
obavy. To, ze inspekci provadi prislusny krajsky arad, je totiz
nestastnym krokem, ktery do rukou kraji koncentruje pfi-
liSnou moc a vystavuje je vyraznému stietu zajma. Existuji



obavy z protéZovani vlastnich zafizeni (tedy zafizeni zfize-
nych krajem). Jde o evidentni systémovy nedostatek. Kraj
pIni exekutivni funkci (vytvaii sttednédoby plén, tj. buduje
sit zarizeni, ktera budou financovéna, zafizeni registruje

i prostfednictvim planu financuje) i funkci kontrolni (inspek-
ce). BohuZel zdkonodarci neméli dostatek odvahy prosadit
vytvoreni nezavislého inspekéniho organu. Vzhledem k tomu,
ze kraje zfizuji predevsim rezidencni zafizeni, lze obecné
predpokladat, ze disledkem zavedeni inspekcniho systému
bude preferovani financovani stavajicich rezidencnich
sluzeb pred terénnimi ¢i ambulantnimi, zcela proti duchu
deklarovaného zdméru socialniho zaclenovani.

Omezit riziko stretu zajma by mohli samotni inspektofi,
pokud to v8ak budou zaméstnanci kraje, budou ve velmi
obtizné roli. Vyhodou by bylo vyuzivani nezavislych odbor-
nikd. Predpokladem kvalitniho a nestranného provadéni
inspekci je vysoka odbornost a moralka inspektord. Zakon
vSak neupravuje roli inspektora dostatecné, nezakotvuje
odbornou zptsobilost inspektord, resp. jejich kvalifikacni
a dalsi pozadavky, pribézné vzdélavani a metodické vedeni,
systém akreditace inspektorl. V zakonu navic chybi zmocné-
ni k tomu, aby toto dale upravila vyhlaska.

Druhym aspektem, ktery by snizil riziko stietu zajma, je
zakotveni rovného systému posuzovani pri inspekci, tedy
jasna metodika provadéni inspekci. V tomto ohledu je
nezbytné, aby metodika byla dostate¢né ovérena v praxi,
nebot inspekce mize mit existencni dopad na poskytovatele
i uzivatele sluzeb. Prilis benevolentni inspekce nezvysi kvalitu
sluzeb a neochrani uzivatele pred nekvalitni sluzbou, naopak
prili$ tvrdé nastaveni inspekce mize omezit sit sluzeb a tim
ohrozit uzivatele. To mdze v dusledku vést ke stanovovani
vyjimek a devalvaci celého systému zajisténi kvality. Optimal-
ni stanoveni metodiky inspekci musi reflektovat nezbytnou
potiebu transformace socialnich sluzeb a zaroven i potiebu
urcitého ¢asového obdobi pro tento proces.

Odbornost pracovnikii jako zdkladni predpoklad
pro poskytovadni kvalitni sluzby

Zakon jasné rozdéluje osoby pracujici v socialnich sluz-
bach — socialni pracovnici, pracovnici v socialnich sluzbach,
zdravotnicti pracovnici a pedagogicti pracovnici. Skupina
socialnich pracovnikd a pracovnikd v socilnich sluzbach ma
novym zakonem jasné stanovenu naplr své prace a vzdélani,
které je pro vykon této prace dle nového zakona nezbyt-
né. Zdravotnicti a pedagogiCti pracovnici se pak fidi dle
zvlastniho pravniho predpisu. Reakce odborné verejnosti na
zakotveni odborné zpusobilosti a rozsah pracovnich ¢innosti
socialniho pracovnika a pracovnika v socialnich sluzbach
jsou rozporuplné. Mnozi jsou tomuto reseni naklonéni — defi-
nice socialniho pracovnika dosud chybéla, jeho pozice nebyla
v socidlni oblasti nijak zakotvena, a i naroky na vzdélani byly
diskutabilni. Nyni by mél byt diky zakonu dan urcity ,,stan-
dard®. Diky definici v zdkonu je nyni jasnéjsi, co je mozné od
socialniho pracovnika ocekavat ¢i vyzadovat, a jeho kompe-
tence jsou jasné dané. Druha ¢ast odborné verejnosti se stavi
k této Casti zakona skepticky. Jde hlavné o nazory z praxe,
kdy préci socialniho pracovnika ¢i pracovnika v sociélnich
sluzbach vykonavali lidé bez dostate¢ného vzdélani a presto
svou préaci vykonavali dobre diky kvalitnimu lidskému pfistu-
pu. Nyni tedy panuje obava z toho, ze tito lidé ze socialnich
sluzeb odejdou, nebot si nebudou ochotni doplnit prislusné
vzdélani, pripadné takovi lidé do socialnich sluzeb diky
pozadavkim na odborné vzdélani ani nenastoupi.

Ze zakona jasné nevyplyva, zda bude mozné pracovnikim
uznat uréité typy kvalifikace (to se tyka i akreditovanych
kurz®), které absolvovali v minulosti. Systém akreditace vzdé-
lavacich instituci a vzdélavacich program( aprobovanych
Ministerstvem préce a socialnich véci zacne platit nejdtive od
roku 2007. Soucasné vsak dnes probihd mnoho vzdélavacich
projekttd financovanych prevazné z Evropského socilniho



fondu a tyto programy jesté akreditaci nemaji. Budou se tyto
programy zpétné akreditovat, nebo budou pracovnici nuceni
absolvovat kurs opétovné, po platné akreditaci programu?

Z hlediska kvality socialnich sluzeb je nutno zavedeni urci-
té povinné odborné zpUsobilosti povazovat za pozitivni krok
ke zkvalitnéni socialni prace. Pozadavky na odbornost dle
§ 110—111 nejsou prehnané, kladné Ize hodnotit i povinnost
dalsiho vzdélavani pracovnikd formou akreditovanych kurzd.
Povinnost absolvovat akreditovany vzdé&lavaci program (nejen
jako kvalifikacni predpoklad, ale také jako pribézné kontinu-
alni vzdélavani) s sebou prinasi zvyseni statusu pracovnikd,
ale také novy rozmér: business vzdélavani.

Finanéni zabezpeceni sluzby jako nezbytny
predpoklad pro poskytovdni kvalitni sluzby

Podminkou pro kvalitni poskytovani socialni sluzby je
jeji odpovidajici finanéni zajisténi. Vice se finanénim otéz-
kadm vénuje nasledujici kapitola ,Hospodarnost a efektivita
sluzeb®.

Zajisténi kvality sebou ponese zvysené naklady, zejména
v oblasti vzdélavani a mzdovych nakladd na pracovniky.
Finance na samotné vzdélavani Ize ziskat zejména z prostred-
k Evropskych fondl. Vzhledem k pozadavkdm na vzdélani
socialnich pracovnikd a pracovniki v socialnich sluzbach se
véak mnozi poskytovatelé obavaji, Ze nebudou mit dostatek
financi na mzdy téchto pracovniki tak, aby vyse mzdy odpo-
vidala jejich vzdélani.

Existuji i dalsi dopady zavadéni urcitého standardu kvality
do socialnich sluzeb, jiného nez financniho razu. Vjjimkou
jsou naklady na zmény ve velkych rezidencnich zafizenich.
Potieba stavebnich Gprav a posileni pocétu kvalifikovanych
pracovnik je zjevna a finan¢né naroc¢na. Diraz na individu-
alizaci socialni prace sebou prinasi potrebu vétsiho poctu
pracovnika. Takové zmény vsak bude treba provadét v ramci

transformace rezidencnich zafizeni pfipravované MPSV, ¢i
v ramci stfednédobého planovani na Grovni krajd. To bude
znamenat presmérovani alokace financnich prostredk
smérem ke komunitnim, terénnim a ambulantnim sluzbam,
i zpracovani dlouhodobého planu. Tato problematika zéko-
nem blize pokryta neni.

Ministerstvo prace a socialnich véci by mélo vytvorit
jednotny systém pro vzdélavani inspektori kontrolujicich
kvalitu socialnich sluzeb, a i samotna akreditace inspektoru
by méla zdstat v jeho kompetenci. Dale by mélo ministerstvo
zavést jednotnou metodiku provadéni inspekci. Zakotvenim
inspekce v zakonu se posiluje prvek kontroly, a na druhé stra-
né se zmensuje prostor pro podporu poskytovatel(. Aby bylo
zavedeni inspekéniho prvku do systému socialnich sluzeb
co nejméné bolestné, je nutné dale podporovat vzdélavani
poskytovatell i zadavateld ve Standardech kvality social-
nich sluzeb.

Na drovni kraji by mélo MPSV vytvorit odbornou radu pro
kvalitu sluzeb. V ni by méli byt zastoupeni poskytovatelé,
uzivatelé, obce i odborna verejnost, a jejim tkolem by bylo
dbat nad otevienosti a nestrannosti systému inspekci v kraji.

Dale by mélo MPSV vypracovat systém uznavani jiz absol-
vovaného vzdélavani.

V dlouhodobém horizontu by mélo Ministerstvo prace
a socialnich véci novelizovat zékon tak, aby v ném byl usta-
noven vznik nezavislého inspekéniho organu.

Komentdr a doporucenti pravnikii

Prostiedkem k zajisténi kvality poskytovanych socialnich
sluzeb méa byt naplnovani zdkonem stanovenych predpo-
kladd pro vykon povolani socialniho pracovnika, a predpo-
kladd pro cinnost pracovnikl v socialnich sluzbach. Zékon
upravuje povinnost dal$iho vzdélavani socialnich pracovniki
a stanovi jeho systém, véetné Gpravy akreditace vzdélava-



cich zafizeni a vzdélavacich programi pro oblast sociélnich

sluzeb. Obsah kvalifikacnich kurz( stanovi provadéci predpis.

Takto nastaveny systém muze zajistit zakladni Groven posky-
tovanych sluzeb v urcité souméritelné kvalité.

Systém socialnich sluzeb by véak mél vedle téchto profe-
sionalnich prvkd umoznit i vyuziti prvku dobrovolnického,
ktery doplni poskytované sluzby Casto o aspekt obecné
lidsky. Pravni otazkou je nastaveni pozadavki pro vykon
c¢innosti dobrovolnika, napr. pozadavek bezGhonnosti. Otaz-
kou k uvéazeni je, zda by s ohledem na pozadavky kladené
na dobrovolniky v socialnich sluzbach neméla byt jejich
¢innost v socialnich sluzbach vykonavana povinné v souladu
se zakonem ¢.198/1992 Sb. o dobrovolnické sluzbé ve znéni
pozdéjsich predpisd. To by znamenalo povinnost akreditace
u Ministerstva vnitra pro ty poskytovatele sociélnich sluzeb,
kteri vyuzivaji sluzeb dobrovolnikd.

Zésadni vyznam pro kvalitu poskytovanych sluzeb bude mit
stanoveni Standardt kvality socialnich sluzeb a jejich bodové
ohodnoceni provadécim predpisem k zakonu. Ten by mél byt
vypracovan v Gzké soucinnosti se zastupci poskytovatel social-
nich sluzeb, aby tito mohli posoudit pfijatelnost navrhovanych
reseni. Tento provadéci predpis dosud nebyl vydan.

Standardy budou vychodiskem pro provadéni inspekce
socialnich sluzeb. Jeji Gprava vsak trpi pravnimi nedostat-
ky, z nichz nejvétsim je nedostate¢né vymezeni pravniho
postaveni inspektort a kvalifikaénich predpokladd pro vykon
Cinnosti inspektora, a dale akreditace inspektord.

Nedostatecna je z pohledu konfliktu zajmd i pravni Gprava
inspekce socialnich sluzeb jako nastroje kontroly pro pInéni
podminek registrace, pInéni povinnosti poskytovatelt a kvali-
ty poskytovani socialnich sluzeb. Inspekci podle § 97 odst. 1
provadi krajsky Grad, s vyjimkou poskytovatell, u nichz kraj
vykonavé funkci zfizovatele nebo zakladatele, kde inspekci
vykonava ministerstvo.

Zakon stanovi, ze alespon jeden z ¢lend nejméné triclen-
ného inspekéniho tymu musi byt pracovnik kraje. Zakon
uziva vedle pojmu inspekéni tym také pojmu ,inspektor,
aniz stanovi jasna kritéria pro to, kdo maze byt inspek-
torem — nestanovi ani kvalifikacni a dalsi podminky pro
vykon plsobnosti inspektora. Kazdy kraj by si mohl stano-
vit vlastni podminky pro provadéni inspekce i pro kvalifi-
kaci inspektor(, coz mlize mit za nasledek nevyvazenost
a nesoumeéfitelnost provadénych inspekci v jednotlivych
krajich. Zakon by mél zakotvit systém akreditace inspekto-
rd. Jeji podrobnosti, zejména kvalifikacni predpoklady pro
vykon Cinnosti inspektord, musi stanovit provadéci pravni
predpis. Zajisténi dostatecéné kvalifikované a nezavislé
inspekce je jednim ze zékladnich predpokladi kvalitniho
zajisténi socialnich sluzeb. Tento nedostatek pravni Gpravy
nemuze zhojit realizovany projekt ,,Vzdélavani inspektort
kvality socialnich sluzeb®, protoZe se nejedna o pravni fese-
ni véci. Zastava nejasné, zda by inspekci socialnich sluzeb
nemél zajistovat nezavisly kontrolni Grad, napr. Inspektorat
socialnich sluzeb.



Klienti si budou sluzbu kupovat, poskytovatelé se snad
budou muset zadit vice snazit, aby jejich sluzby odpovidaly
potrebdm klientd, je to krok vedouci k vyroondni moci uiva-
tele a poskytovatele.

Myslim si, Ze ke zkoalitnéni péce rozhodné dojde u fidi' s téles-
ngm ¢i smysloogm postizenim. Tito fidé nejoice potrebuji 0sob-
niho asistenta, a to jim tento zdkon umoZzriuje. U nasi klientely
(lidé s mentdlnim postiZenim) se obdodm, Ze uZivatelé, ktergm
Jsme pomohli se osamostatnit, nebudou mit finanéni prostred-
ky na nékteré sluzby, protoge budou tzv. ,samostatni®. Ale
pritom ty sluZby potrebuji.

Ocekdoam zogseni profesionality téch sluzeb, které ,preZiji“
zmény financoodni. Rad bych zachoval moZnost vyufiti
dobrovolnictoi v socidlnich sluzbdch, mognost vzniku novgch
subjekti a typd sluzeb, pro které zdkon nevytudri prostor.

Shrnuti odpovédi z dotaznikii

Poskytovatelé jsou v otazce efektivniho vyuziti socialnich
sluzeb a jejich financovani mnohem optimistictéjsi nez sami
uzivatelé. Prevlada u nich nazor, ze se zvysi Sance na to, aby
mohli uzivatelé svou situaci resit podle svych predstav a prani.
Kromé toho podle nich bude posilena zdrava konkurence,
nekvalitni zafizeni zaniknou a poskytovatelé se budou muset
vice snazit. Na druhou stranu se ovéem objevily nazory, ze
zakon nemotivuje poskytovatele ani uzivatele ke zlepSovani

schopnosti uZivatele kvali obavé z odebrani pfispévku. A opét

se objevuje upozornéni na zvyhodnéni lidi s télesnym Ci
smyslovym postizenim — lidé s mentéalnim postizenim budou
z hlediska posuzovani pfili§ ,samostatni“. Uzivatelé jsou
v otdzce zvyseni prispévku znacné skepticti, povazuji jej za
»opticky klam“, a jsou presvédceni, 7e samotna péce se bud
dramaticky zhorsi, nebo zGstane na stejné Grovni, zejména
u osob pecujicich o osobu blizkou.

| mezi uzivateli nicméné existuje nadéje, Ze u zafizeni, kterd
preziji vSechny zmény, se zvysi profesionalita, pruznost a zlepsi
pristup ke sluzbadm. Navzdory tomu maji poskytovatelé real-
nou obavu z toho, ze budou z dGvodu nedostateénych financi
ruseny kvalitni sluzby.

Komentaf a doporuéeni odborniki z oblasti
socialnich sluzeb

Ministerstvo prace a socialnich véci v dlivodové zpravé popi-
suje cile, kterych by chtélo dosahnout zménou financovani
socialnich sluzeb. Poskytovana pomoc by méla byt z ekonomic-
kého hlediska hospodarna, efektivni, ekonomicky dostupna.
Zéroven by zakon mél fesit roztfisténost dosavadniho systému
a nerovnou moznost pristupu poskytovatell k finanénim
zdrojaim.

Zasadni zménou, kterou zékon prinasi, je prispévek na péci.
Prispévek na péci zavadi do socialni oblasti prvek ,,nakupo-
vani sluzby®. Prostfednictvim pfispévku stat posiluje kupni
schopnost lidi, ktefi jsou zavisli na pomoci druhého, a dava jim
moznost volby, jaky typ asistence si ,objednaji“. Predkladatel
zékona predpoklada, ze ¢ast uzivatelli vyuzije prispévek na



vydaje rodinnych prislusnikd, kteri se o ného budou starat.
Dalsi skupina uZivateld pouzije prispévek na Ghradu profesio-
nalni sluzby, kterou si vyberou. To, Ze si uzivatelé budou moci
vybirat sluzby by tudiz mélo smérovat k tomu, ze vznikne vétsi
poptévka po nékterych sluzbach, a tim se modifikuje stavajici
sit sluzeb. Tento ,,trzni“ princip vSak piinasi i nékolik Gskali.

Prvni Gskali spociva v naroku na pfispévek, resp. ve zplsobu
prokazovani naroku na néj. Podrobnéji je toto popsano v kapi-
tole ,,Podpora procesu zaclenovani“. Ze zékona vyplyva, ze
podminkou pro pfiznani piispévku je dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav, jinych osob se tudiz prispévek netyka. Vyse pri-
spévku je posuzovéana na zakladé miry zavislosti a miry sobé-
stacnosti. Systém posuzovani je nastaven tak, ze uprednostriu-
je uzivatele s télesnym postizenim, ostatni skupiny mohou byt
oproti témto znevyhodnény nizsi vysi prispévku. Prispévek na
péci je plodnou narokovou ,,davkou®, nezavislou na moznosti
vyuzit vlastni zdroje uzivatele ¢i zdroje z jeho okoli. Pfispévek
na péci bude pfiznan bez ohledu na ekonomické postaveni
uzivatele Ci jeho rodiny a bez piimého individualniho posouze-
ni, co uzivatel v dané situaci konkrétné potiebuje.

Druhé Gskali souvisi s tim, zda bude mit potencialni uzivatel
dostatecny vybér profesionalnich sluzeb. Stavajici spektrum
sluzeb s prevahou rezidenénich sluzeb nad sluzbami terénnimi
a komunitnimi neodpovidé preferencim uzivatell, coz doklada
napk. jiz prizkum z roku 2001 (Taylor Nelson Sofres Fac-
tum), uvedeny v dokumentu Bila kniha v socialnich sluzbach
(MPSV, 2003). Komunitni planovani obcf, které v zdkonu
povinné zakotveno neni, a proces vytvareni stfednédobych pla-
nt na Grovni krajd by mély dotvaret sit sluzeb. Presto je tento
proces vétsinou v pocatecnim stadiu a jen ve vyjimeénych
pripadech je na plany navazano i dlouhodobé financovani.
Stanovovani priorit pfi financovani sluzeb se doposud nefidi
potrebami uzivateld, ale stavajicim stavem a jeho kontinuitou.
V nejblizsi budoucnosti vsak nelze ocekavat vyraznou zménu
v nabidce ,nepobytovych sluzeb®. UzZivatelé, ktefi nyni éerpaji

sluzby v rezidencnich zafizenich, pravdépodobné nebudou
mit moznost vybéru jiné sluzby. To znamena, ze volbu v tuto
chvili mit vlastné nebudou, tudiz nevyuziji prispévek jinym
zpusobem. Z toho vyplyva, ze velka Cast prispévki bude po
odstartovani tohoto systému smérovéana do rezidencnich
zafizeni. Neni jasné, jak, piip. v jakém Casovém horizontu toto
zékon zméni, a zda trend pajde smérem k cilim (a sluzbam)
uvedenym v ddivodové zpravé zakona (,,rozooj slugeb, které
sugm charakterem lépe naplriuji principy socidlni integrace
oproti sluzbdm ,tradiénim®).

Vlybér sluzby dale souvisi se samotnou schopnosti uzivatele
kompetentné si zvolit vhodnou sluzbu. Cast uZivateld, kteid
obdrzi prispévek na péci, je oslabena praveé ve schopnosti
rozhodovat. Jde o osoby s mentalnim postizenim, demenci,
dusevnim onemocnénim, ale i smyslovym ¢i jinym zdravotnim
postizenim a seniory. Tito uzivatelé budou pfi volbé sluzby
potfebovat asistenci. Asistovat budou zrfejmé vétsinou rodinni
prislusnici, v nékterych piipadech budou i prakticky rozhodo-
vat. Zajmy a predstavy rodinnych pfislusniki o potrebné péci
mohou byt samoziejmé odlisné od predstavy potencidlniho
uzivatele. Navic zde hraji roli i pfimé zajmy rodinnych pfrislus-
nikd, napr. v otazce bydleni. Velka ¢ast rezidencnich sluzeb
dnes fesi krom problémovych socialnich situaci i problém
nedostatku bydleni pro mladé rodiny.

Dalsi tskali je v realné kupni sile prispévku. Uzivatelé
i poskytovatelé se shodné obévaji, Ze samotny prispévek na
Uhradu nékladi sluzeb nebude stacit a sluzby bude potieba
dofinancovat z jinych zdroji. K tomu bude slouzit systém dota-
ci ze statniho rozpoctu (viz nize). Jakym zpdsobem ale bude
feSeno napr. nepfiznani dotace pro zafizeni, které je jiz ze 70 %
financovano prispévky od uZivatel(i? Logicky tak budou v prvé
fadé financovany pobytové sluzby, do kterych jsou jiz prostied-
nictvim prispévki uzivatelli vlozeny verejné prostredky. Vyse
Uhrad za sluzby je dalsim spornym bodem zékona, prevazné
vsak bude predmétem diskusi okolo provadéciho predpisu.



Zakon definuje pouze procentni maximum vySe Ghrady vzhle-
dem k pfiznanému prispévku ¢i k prijmu uzivatele. Konkrétni
maximalni vy$e Ghrad u sluzeb sociélni péce a nékterych sluzeb
socialni prevence bude definovat provadéci predpis. Problema-
ticky se jevi i to, Ze v piipadé pobytové sluzby se rozsah péce
neméni v zavislosti na vysi Ghrady, resp. prispévku.

Zéakon také stanovuje, které sluzby se poskytuji bez Ghrad.
Takto striktni ustanoveni vSak omezuje ptipadny dal$i zdroj
financi pro poskytovatele socialni sluzby. U nékterych dru-
hd sluzeb by bylo mozno Ghrady pouZit bez rizika omezeni
dostupnosti.

ZvySovanim samostatnosti se uzivatel vystavuje riziku, ze
mu bude snizen piispévek na péci, tudiz poskytovateli sluzby
prinese mensi finan¢ni prostiedky. Poskytovatel bude muset
tuto ,,ztratu“ kompenzovat prostrednictvim dotace, nebo
vlastnimi prostredky. Vznika zde modelovy pripad stretu zajma.
Ten poskytovatele mize vést k tomu, Ze uZivatele nepovede
k osamostatnovani, pripadné bude pfi posuzovani jeho zdravot-
niho stavu nespravné hodnotit Groven jeho schopnosti. Oboji
je demotivujici a nevede k socidlnimu zaclerovani. Paralelu Ize
dnes nalézt u invalidnich dichod a aktivni politiky zaméstna-
nosti.

V tomto ohledu je nutné zminit i riziko zneuZiti prispévku
na péci. Toto riziko hrozi zejména ze strany poskytovatele.
Tento za prispévek, potazmo Ghradu neposkytne stanovenou
a ve smlouvé dojednanou péci, prip. péci nepodporuje zvySo-
vani samostatnosti uzivatele. Tyto situace budou predmétem
zkoumani inspektord. Dalsi moznou situaci je zneuzivani
prispévku rodinnymi pfislugniky. Navyseni rodinného rozpo¢-
tu bez adekvatni podpory a péce pro potrebnou osobu se
pravdépodobné bude objevovat, a bude velmi obtizné zneuziti
zjistit a dokazat. Pfipady zneuzivani riznych sociélnich davek
jsou bézné. Obdobné obtize vzniknou v pfipadé, kdy prispévek
zneuzije ten, komu je piiznan. Zakon navic stanovi vyuziti
piispévku pomérné volné, ,,na zajisténi potrebné pomoci®. Pro

potreby socialnich pracovnikd obci s rozsifenou plsobnosti
bude nutno vytvorit jednotnou metodiku kontroly vyuZivani
prispévkd, a pro uzivatele informace o tom, na co je/neni
mozné prispévek vyuZzit.

Bezprostredné poté, kdy bude systém uveden v platnost,
hrozi poskytovatelm, ktefi budou poskytovat sluzby pro
uZivatele s pfiznanym prispévkem, prechodny nedostatek
finanénich prostredku. Piiznavani prispévka bude probihat
az po&atkem roku 2007 (zadosti o piispévek |ze podavat od
2. 1. 2007), az do dubna lze pfitom ze strany poskytovatele
ocekavat nutnost predfinancovat sluzby. V pripadé poskyto-
vatelli zfizovanych vetejnou spravou nemusi byt tato situace
kriticka, pro neziskové organizace vSak bude zna¢né obtizna.

Kromé prispévkd na péci a vlastnich prostredkd uzivatele
(na ubytovani a stravu) bude dal$im zdrojem kryti nakla-

di na sluzby dotace ze statniho rozpoc¢tu. Dotace bude
poskytovana pouze poskytovateltim, ktefi budou ,,zapsdni

v registru® a bude poskytovana ,,0 souladu se zpracovangm
strednédobgm pldnem kraje“. Na Grovni kraje by mél vznik-
nout stfednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb (viz kapitola
»Dostupnost sluZeb a rovnost poskytovatel(i), ktery bude
mimo jiné definovat sit sluzeb podporovanych z verejnych
prostredk. Dotace ze statniho rozpoctu bude poskytovateldm
k dispozici prostrednictvim kraje, na zékladé zpracovaného
planu. Na dotaci poskytovatel nema pravni narok. Znamena
to, ze pro NNO se témér nic nezméni, pro zafizeni, ktera zfizuje
kraj ¢i obec vSak dojde k vyznamné zméné. Zakon neupravuje
zpusob poskytnuti dotace detailnéji, podminky by mél sta-
novit provadéci predpis. Pro poskytovatele bude tedy klicova
registrace a to, aby jim poskytované sluzby byly zahrnuty ve
strednédobém planu. Role kraje a role MPSV pfi hodnoceni
Zé&dosti o dotaci dosud neni zfejma. Pro dotace na rok 2007
byla vydana metodika a stanoven urcity postup rozdélovani,
neni ale jasné, zda bude stejné postupovano i v nasledujicich
letech. Stanoveni metodiky hodnoceni véetné napf. vybéru



hodnotitelii je pritom zcela nezbytné. Transparentni systém
pridélovani statni dotace je nezbytnou podminkou, zejména

v situaci, kdy o jeden balik prostredkd budou souperit posky-
tovatelé z NNO, privatni poskytovatelé, a organizace zfizené
obcemi a kraji. Stfet zajmi v pripadé krajskych Gradu je zcela
zjevny, a pro kraje bude obtizné mu nepodlehnout. V pripadé,
7e by objem dotaci pro kraj byl mensi, nez je tieba (a tato situ-
ace nastava pravidelné), a kraj by rozhodoval o tom, kterého
poskytovatele financné nepodpofi a necha jej tak zaniknout,
je velka pravdépodobnost, ze Grednici budou rozhodovat ve
prospéch ,vlastnich® zafizent, tj. téch, ktera jsou danym krajem
ziizovana. Bez predchoziho stanoveni podminek hodnoceni

a pridélovani dotaci vzniké znacné riziko, Ze dotaéni fizeni
bude ovlivnéno témito politickymi i osobnimi zajmy. Je nutné
vzit v Gvahu, Ze vétsina ,klasickych® rezidenénich zafizeni je
zfizovana kraji. Takto pojaté financovani by bylo v pfimém
rozporu s cili zakona formulovanymi v diivodové zpravé. Navic
neni ziejmé, zda bude mit na rozhodovani o dotacich vliv
skutecna kvalita poskytovanych sluzeb a nepujde jen o sprav-
nou formulaci zadosti. Zakon nyni nezmiruje zpGsob kontroly
vyuziti dotace mimo bézné zdkonné postupy, vyplyvajici ze
zékona ¢.218/2000 Sh. o rozpodtovych pravidlech, je vsak
pravdépodobné, ze kontrolou bude povéren kraj.

Kromé metodiky a zprehlednéni hodnoceni je vhodnym
nastrojem pro eliminaci rizik p¥i rozhodovani o dotacich
komunitni planovani (resp. tvorba stiednédobého planu),
dodrzovani jeho zakladnich principl, a zapojovani zastupci
vsech zacastnénych.

Kromé vyse uvedené dotace dale existuje moznost dofinan-
covani sluzeb skrze dotace poskytnuté z rozpoctu kraje nebo
obce. Nadregionalni sluzby, pfip. dalsi rozvejové aktivity pak
bude mozné financovat prostrednictvim dotace ze statniho
rozpocCtu, prip. z prostredkl programd Evropského spolecen-
stvi. Tyto zdroje bude tedy mozné vyuzit napf. na transformaci
sluzeb ¢i na rdzné strategické zmény jak Grovni poskytova-

teld, tak i krajl a obci. Otazkou vsak zUstava financovani
transformovanych ¢i novych sluzeb. Tyto naklady presahuji
ramec stavajiciho objemu financnich prostredkd, navic neni
mozné opakované vyuzit prostredkd z Evropskych spolecen-
stvi. Jedinym moznym reSenim je tyto nové ¢i transformované
sluzby zaradit do sité sluzeb, tedy do strednédobého planu.
Tak se ale budou zvySovat pozadavky na financovani sluzeb
zahrnutych v planu, nebo budou tyto sluzby financovany Gkor
jinych. Pokud takto v prostredi socialnich sluzeb opravdu
vznikne konkurencni prostredi s rovnymi podminkami, bude
toto v souladu s cili zdkona. Pokud véak MPSV chce prosadit
zésadni transformaci socialnich sluzeb, bude nutné zajistit
dostatecné finanéni zdroje. MPSV musi pocitat s navySenim
nutného objemu finanénich prostredki na kazdodenni posky-
tovani sluzeb v obdobi procesu transformace, nestaci pouze
navysit zdroje na vyjimecné, jednorazové naklady.

Vly$e popsany systém dotaci se nadale netyka péti Gstavt
pro osoby se zdravot. postizenim, jejichz zfizovatelem je MPSV.

Navzdory vyse popsanym potfebam zékon naopak predpokla-
dé dalsi odcerpavani prostredkd z objemu alokovaného na soci-
alni sluzby prostrednictvim hrazeni nakladii na socialni sluzby
poskytované ve zdravotnickych zafizenich astavni péce. Tyto
sluzby by mély v roce 2007 dle MPSV odCerpat ze systému cca
970 mil. K& (relevantnost tohoto Gdaje je spornd). Tato zafizeni
se mohou stat ,,¢ernou dirou®, ve které zmizi prostfedky uréené
na socialni sluzby, a pfitom je pravdépodobné, Ze toto opatreni
ma spise resit problém financovani zdravotnictvi. Zdravotnicka
zafizeni navic nemusi spliiovat vSechny povinnosti stanovené
pro ostatni poskytovatele socialnich sluzeb.

Zakon na druhou stranu stanovuje poskytovatelim
povinnost zabezpedit zdravotni péci osobam, kterym posky-
tuje pobytové sluzby v zafizenich vyjmenovanych v § 34
odst. 1 pism. c) az f). Rozsah pé&e hrazené z vefejného zdra-
votniho pojisténi by mél stanovit zvlastni pravni predpis. Neni
jasné, jakym zplisobem a v jakém rozsahu bude zabezpeceno



hrazeni této prevazné oSetrovatelské a rehabilitacni péce. Zatim
neexistuje prislusna pravni Gprava, mize se tedy stat, ze zprvu
bude tuto péci nucen hradit poskytovatel, pfip. jeho zfizovatel,
nebot z prostredkd na socialni sluzby by neméla byt hrazena.

Celkovy objem prostiedkt by mél byt v roce 2007 cca
13 mld. K¢. V soucasné dobé je na socialni sluzby vynakladano
11,2 mld. K¢. Predpoklada se mezirocni nardst cca o 5 %. Objem
vyplacenych pfispévkd by se mél v roce 2007 pohybovat cca
okolo 8 mld. K¢, jde tedy o vice nez polovinu celkového obje-
mu. Zda jsou tyto odhady spravné bude jasné az pfi bilanci po
zavedeni systému.

Samotné vydaje na zavedeni a zajisténi systému, které
budou hrazeny ze statniho rozpoctu, jsou predkladatelem
rozpoctovany na necelych 500 mil. K¢ v roce 2007, z toho
naklady na agendu v souvislosti se zavedenim piispévku na
pédi jsou cca 345 mil. KE. V roce 2006 je to jesté 175 mil.Ke
na pfipravu agendy v souvislosti s pfispévkem na péci.

V téchto odhadech neni kalkulovano s naklady na vlastni
transformaci socialnich sluzeb. Je absurdni ocekavat, ze ji
vyresi implementace zakona.

Dosud nenti jasné, zda bude v systému dostatek prostredki
na samotné zabezpeceni sluzeb. Prispévky na péci a socialni
sluzby poskytované ve zdravotnickych zafizenich Gstavni péce
totiz mohou odcerpat prostiedky, které byly piivodné alokovany
pro socialni sluzby a nyni mohou byt uzivatelem pouzity mimo
tyto sluzby. Pritom socialni sluzby maiji uréité stalé naklady,

a nemohou tedy ze dne na den razantné redukovat své vydaje.

Podle aktualnich odhadd je mozné, ze bude po zavedeni
systému chybét na socialni sluzby cca 5—8 mld. K¢. Tuto ¢astku
nelze saturovat Gsporami na Urovni jednotlivych zafizeni, maze
to tedy vést k zaniku urcitych sluzeb. Nezbytnym predpokla-
dem pro odstartovani nového systému je dostateéna rozpo¢-
tova rezerva, ktera zabrani kolapsu sluzeb. Alternativné by
bylo mozné cely systém ddkladné pfipravit a alespor rok ho
modelovat.

Komentar a doporuceni pravnikil

| tuto Cast je vhodné uvést odkazem na diivodovou zpravu
k zdkonu, konkrétné na stranu 59, kde se pravi: ,,navrhova-
nd prdoni dprava systému financovdni socidlnich sluzeb
predpoklada zachovdni vicezdrojového financovani social-
nich sluZeb”. Tato vicezdrojovost bude v systému reprezen-
tovana pravdépodobné nejcastéji trojélenkou statni dotace,
Ghrada od klienta, dotace ziskana z jiného zdroje.

Nejvétsi ¢ast prostiedkd by méli poskytovatelé ziskat ze
statniho rozpoctu prostiednictvim dotaéniho fizeni. V § 104
odst. 5 zakon stanovi, Ze na poskytnuti dotace neméa posky-
tovatel pravni narok. Jedna se vsak pouze o duplicitni usta-
noveni potvrzujici obecny princip nastaveny jinym zakonem,
protoze podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpo¢-
tovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond
(rozpotova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist, na dotaci
nikdy neexistuje pravni narok, pokud specialni zdkon nestano-
vi jinak.

Odlisné je vsak zakonem upraveno dotacni fizeni. Vyznam-
nou roli v ném hraje kraj, resp. krajsky Grad. Na krajsky drad
totiz predkladaji poskytovatelé zadosti o dotaci ze statniho
rozpodtu (v letodnim roce méla byt 7adost pro sluzby, které
maji mistni ¢i regionalni charakter, podana do 31. srpna 2006).
Krajsky fad (jeho zaméstnanci) nésledné Zadosti hodnoti
a skladaji z nich jakousi souhrnnou zadost za kraj. Vzhledem
k tomu, Ze doposud neexistuje provadéci predpis stanovujici
bliz&i podminky pro dotaéni fizeni (§ 101 odst. 7), a i pokud
by existoval, nesmél by byt pouzit (protoze zakon je G&inny az
od 1. ledna 2007 a provadéci predpis nem(ize svou G¢innosti
predchazet zékon), je pro tento rok vydana pouze metodika
hodnoceni 74dosti. Na strankach ministerstva (http://www.
mpsv.cz/cs/2910) ji oviem nalézt nelze, byla totiz pouze roze-
slana krajim bez jakéhokoliv oficidlniho pripominkového fizeni.
Tento netransparentni krok ¢ini dotaéni systém zranitelnym.



Z textu metodiky k 18. srpnu 2006 Ize vycist dva zakladni
sporné body. Vsechny zadosti vyhodnocuji zaméstnanci kraj-
ského Gradu, do procesu nezasahuji zadné hodnotitelské tymy
¢i revizni komise slozené z externich odbornikd. Tato situace
je zcela neudrzitelna, dochazi zde k jasnému stietu zajma.
Kraj totiz zfizuje vlastni zafizeni socilni péée, zaméstnanci
krajského Gradu tedy velmi pravdépodobné nebudou negativ-
né hodnotit organizace vlastniho zaméstnavatele.

Dalsi problém spociva v nasledujicim. Zadosti jsou hod-
noceny ze dvou hledisek, po formalni a po vécné strance.

P¥i hodnoceni zadosti |ze dosdhnout maximalné 100 bodd

v péti kategoriich (popis cilové skupiny, metody realizace
poskytovani socialni sluzby, personalni zabezpeceni socialni
sluzby, potiebnost poskytované sluzby, finanéni pfimérenost
(rozpoéet) spolu se zajisténim dalich zdrojt). Metodika vak
nechavala zcela na libovdli krajt, jakym zpdsobem umozni
opravy zadosti pfi poruseni formélnich kritérii (kraj tak viibec
nemusf umoznit opravu podani). Toto se tyka zejména men-
sich neziskovych organizaci, které by mohly mit se spravnym
vyplnénim vsech formulard problémy.

Problémy vSak nastévaji i poté, kdy zadost projde sitem na
Grovni kraje. Kazdy kraj totiz sklada svou souhrnnou 7adost
a zasila ji MPSV. Pokud bude dotacnich prostredki nedosta-
tek, jednotlivé zadosti budou kraceny, coz se druhotné mize
projevit na vysi ziskané castky. Skutecna vyse statni dotace pro
jednotlivé poskytovatele tak bude znama az koncem kalendar-
niho roku. Jednim pozitivnim disledkem Gpravy zistava to, ze
dotace jsou nasledné poskytnuty primo poskytovateli, a kraj
jiz nemdze priznanou celkovou dotaci jakkoli prerozdélovat.
Presto jsou dotace poskytovany prostrednictvim jeho rozpoctu
(viz § 101 odst. 3 zakona).

Dals$i podstatnou slozkou financovani jsou hrady od kli-
entd. Zakon zavadi novy systém prispévku na péci. Uzivatel
obdrZi uréity finan¢ni obnos (pfispévek na péci), ktery by
mél vyuzit k Ghradé poskytované sluzby. Zakon samotny

vSak nékteré sluzby z tohoto systému vyluduje, oznacuje je
za sluzby poskytované bez thrady (§ 72). U dalSich sluzeb
odkazuje na provadéci pravni predpis (vyhlasku), ktera
stanovi maximalni vys$i Ghrad za jednotlivé Gkony, ubytova-
ni ¢i stravu. Prvni verzi vyhlasky, ktera byla poskytnuta pro
mezirezortni pripominkové fizeni, ovSem nelze povazovat
za hotovou. Nejvice zarazejicim bodem navrhu je/bylo sta-
noveni bezplatnych tkonU u sluzeb, které jsou poskytovany
za Ghradu (tak napk. u dennich stacionafd ¢ini maximalni
sazba za Gkon 80 K¢é/hod, ale tieba vychovné, vzdélavaci

a aktivizaéni ¢innosti se poskytuji bez Ghrady). Ve vyhlasce
pak zGstava rada drobnych nedostatkd, vSechny dkony
jsou napriklad ocenovany hodinovou sazbou bez ohledu na
vhodnost tohoto kriteria (nap¥. prani pradla se nepo¢ita na
kg, ale rovnéz na hodiny). V souvislosti s Ghradami od klien-
td odbornéa verejnost diskutovala a diskutuje o povinné
spolutcasti rodinnych prislusnikd ¢éi pribuznych. Spolu-
UcCast je zakotvena v § 71 odst. 3, ovSem pouze v roviné
mozné dohody mezi poskytovatelem a vymezenym okruhem
piibuznych (manzel, rodice, déti). Navic je podminéna

tim, ze uzivatel nema vlastni prijem, pripadné jeho prijem
nepostacuje na thradu nakladd. V souvislosti s thradou od
uzivateld je na zavér nutno upozornit, ze Ghrady stanovené
vyhlaskou jsou maximélni, nikoliv povinné. Pravdépodobné
jde o prvni krok k vytvoreni konkurenéniho prostiedi mezi
poskytovateli socialnich sluzeb.

Posledni slozku rozpoctu poskytovateld by mély tvorit finan-
ce, které poskytovatel ziska z jinych zdroji. K této slozce neni
mozné poskytnout $irsi komentar. Zakon v § 105 pouze kon-
statuje ocividny fakt, Ze obec nebo kraj mize poskytnout ze
svého rozpoctu Ucelovou dotaci k financovani béznych vydaju
souvisejicich s poskytovanim sociélnich sluzeb. Podminkou pro
poskytnuti takové dotace je registrace poskytovatele. Ziskani
financi z dalSich zdrojl je pIné ponechano na schopnostech
konkrétniho poskytovatele.
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0d ledna se nemaji pouZivat klecovd ani sitovd liizka
15. 5. 2006, ceskenoviny.cz
Praha. Od 1. ledna 2007 by jiz Gstavy socialni péce nemély pouzivat klecova a sitova ltzka. Vyplyva to ze zakona o sociélnich
sluzbach, ve kterém jiz lizka nejsou uvedena mezi omezujicimi prostiedky. Novinarim to po dnesnim seminafi v Senatu
potvrdil Martin Zarsky z ministerstva prace a socialnich véci. Podle feditele Ustavu socialni péce Tuchotice Pavola Dvorského
prekvapil vyklad zadkona i nékteré zéstupce Ustavd.

Za sitova a klecova ltizka kritizovala Ceskou republiku fada nevladnich organizaci. Cesko je podle Strediska pro préava lidi
s mentalnim postizenim (MDAC — Mental Disability Advocacy Center) jedinou evropskou zemi, kterd je v dstavech socialni

péce stéle pouziva. V roce 2004 zde bylo celkem 654 lGzek se siti ¢i miizi, od té doby se ale jejich pocet snizil. Vedle dstavi
socidlni péée vyuzivaji klecovych [Gzek i v psychiatrickych Ié¢ebnach, téch se vsak novy zadkon netyka.

Skromach: Viechny klece zrusit nelze
15.5.2006, aktualne.cz
Praha. Urednik ministerstva prace a socialnich véci dnes potvrdil, Ze od nového roku zaniknou klece v Gstavech. ,Klecova
a sitova lGzka nebudou v dstavech moci od nového roku pouzivat,” potvrdil dnes v priibéhu jednéni u kulatého stolu vedouci
odboru socialnich sluzeb ministerstva prace a socialnich véci Martin Zarsky.

Jeho nadrizeny, ministr prace a sociélnich véci Zdenék Skromach, ale tak kategoricky neni. ,,Uplné zrusena nebudou,” Fekl
Skromach na dotaz deniku aktualné.cz ,Postupné je ale budeme omezovat. V zakonu je sice obsazeno zp¥isnént, ale pIné
vyloucit tato opatfeni nelze,“ upresnil ministr. Ministerstvo podle jeho slov zahy vyda jednoznacné stanovisko.

Klecovd liizka jsou nehumdnni a zneuZitelnd
Amnesty International, 7. 2. 2006
V Ustavech socialni péce v CR Zije podle tdajii ministerstva prace a socialnich véci vice nez 17 000 osob. Pouzivani klecovych
[Gzek v téchto zafizenich, kde rada déti i dospélych prozije prakticky cely Zivot, je zavaznym tématem. Mnozi z pacientl Usta-
vl zOstavaji témér bez kontaktu s okolnim svétem a jsou tak vystaveni riziku zneuZiti restriktivnich opatreni.

Parlament CR v lofiském roce pfijal novelu zékona o socialnim zabezpedent, ktera upravuje také pouzivani ,opatieni omezu-
jicich pohyb“. Ta mé ale zasadni nedostatky.

»Za vazny nedostatek povazujeme predevsim to, ze zdkon umoznuje, aby rozhodnuti o uziti restriktivnich prostiedkd ucinili
pracovnici bez lékarského vzdélani. Zakon navic nestanovi ¢asové omezeni doby, po kterou moize byt ¢lovék v ,kleci® drzen.



Chybi také mechanismus, ktery by resil stiznosti na poutZiti restriktivnich opatfeni,” rika Al.

Pouzivani klecovych lazek ma ¢asto negativni dopady na psychicky stav pacientd, je to degradujici opatieni, které zasahuje
do fyzické i dusevni integrity ¢lovéka. Péce o dusevné nemocné osoby je velmi narocna a zaslouzi si pozornost politikd i verej-
nosti, tfebaze slySime nazory, Ze o osudu postizenych lidi by méli rozhodovat vyhradné odbornici. ,Restriktivnich opatreni jsou
zneuzitelna a obéti se obvykle neumi branit. Proto bychom méli podniknout reformy, které umozni vznik alternativnich typa
péce o dusevné nemocné a také navySeni po¢tu pracovniki socialnich Gstavd.” Zakaz uzivani klecovych [Gzek ale nesmi byt
nahrazen napf. naduzivanim tlumicich medikamentd.

Jiné postkomunistické zemé jsou v tomto ohledu pred nami. Slovensko uzivani klecovych lazek zrusilo, stejné jako Madar-
sko, které tento krok uinilo jiz v roce 2003. Vybor pro zabranéni muceni (CPT) v roce 2002 vznes| pozadavek, aby byla
klecova ltzka ze socialnich instituci v CR odstranéna.

Socidlni pracovniky ¢ekd dozZivotni vzdélavani

2.5. 2006, Ceskobudgjovické listy, str. 13

Jak z potiZi. V souvislosti s novym zakonem o socialnich sluzbach pfipravuje ministerstvo prace a socialnich véci systém
celozivotniho profesniho vzdélavani pracovnikd v sociélnich sluzbach. Systém piinese zaméstnavatelim piesné definovany
ramec pro tvorbu a akreditaci vzdélavacich program( a pracovnikiim v sociélnich sluzbach poskytne garanci kvality profes-
nich skoleni a usnadni systémové planovani vzdélavani zaméstnanci. Zakazku na vytvoreni systému celozivotniho vzdélavani
véetné pripravy jednotlivych podminek pro akreditaci vzdélavacich programd realizuji pro ministerstvo firmy EuroProfis,
Hestia, CS-Project a Vzdé&lavaci centrum pro verejnou spravu CR. Do projektu je zapojeno pres sto poskytovateld sociélnich
sluzeb, ktefi se podileji na analyze vzdélavacich potreb a pilotnim testovani jednotlivych metodik.

Proména socidlnich sluzeb

2. 5. 2006, Socialni péce, str. 12

Mgr. Eva Pogodovd

Vlada Ceské republiky ulozila Ministerstvu prace a socialnich véci predloZit do 31. brezna 2006 koncepci transformace

rezidencnich zafizeni, a to pod mnohoslovnym nazvem Koncepce podpory transformace reziden¢nich sociélnich sluzeb v jiné

typy sociélnich sluzeb, poskytovanych v prirozené komunité a podporujici sociélni zaclenovani uzivatelt do spoleénosti.
Vypracovani vyse uvedené koncepce je dalsim smysluplnym krokem v reformé sociélnich sluzeb. Navazuje na Narodni akéni

plan socialniho zac¢lenovani 2004—2006, na prijaty Zakon o socialnich sluzbéch, a je klicova pro planovaci obdobi cerpani.

Rozhovor se Zuzanou Roithovou

2. 5. 2006, Socialni péce, str. 4

Ing. Eugenie Linkovd

Jak nase clenstvi v EU ovliviiuje dalsi rozvoj socialni péce a jaké moznosti ma poslanec EP?

Evropsky parlament nerozhoduje o legislativé, kterd ma primy vliv na organizaci a financovani socialni péce v jednotlivych
clenskych zemich. Tuto pravomoc ponechaly ¢lenské zemé EU na svych narodnich parlamentech a vladach. Unii nalezi v soci-



alni oblasti dloha koordinaéni. Cilem je spolecné hledani nejlepsich modeld, a proto na ptdé Evropské komise i Evropského
parlamentu probihaji seminare, slySeni a podobné. Presto mé nase ¢lenstvi v unii stale silnéjsi vliv i na kvalitu a zejména
dostupnost socialnich sluzeb u nds doma. Unie také legislativné zarucuje, ze Cerpani socialnich davek v uznané vysi je mozné
v kterémkoli ¢lenském state.

Pojmy souvisejici s pomci a podporou

2.5. 2006, Socialni péce, str. 42

Mgr. lvana Stépénkovd

Socialni péci podle uvedeného zékona zajistuje stat pomoc obcandm, jejichz Zivotni potreby nejsou dostatecné zabezpedeny
prijmy z pracovni ¢innosti, davkami diichodového nebo nemocenského zabezpeceni, popfipadé jinymi prijmy, a obcandm,
kteri ji potrebuji vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nebo véku, anebo kteri bez pomoci spoleénosti nemohou prekonat
obtiznou Zivotni situaci nebo nepfiznivé zivotni poméry.

Jednim z pfikladd terminologického vyvoje mize byt pojem socialni ochrana zavedeny v rdmci Evropské unie, nebo aktu-
alni snaha o definici socialni sluzby, kterou navrhuje Ministerstvo préace a socialnich véci. Podle navrhu zakona o sociélnich
sluzbach by se sociélni sluzbou méla rozumét ¢innost nebo soubor ¢innosti podle tohoto zdkona zajistujicich pomoc a pod-
poru osobam za Uéelem socialniho zaclenéni nebo prevence socidlniho vylouéeni. Navrhuje se, aby zakon o socialnich sluz-
bach upravoval mj. poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam v nepfiznivé socialni situaci prostrednictvim sociélnich
sluzeb a prispévku na péci. V divodové zpravé k tomuto navrhu se napfiklad uvadi, Ze podporou a pomoci se rozumi takové
spektrum Cinnosti, které jsou nezbytné pro socialni zaclenéni osob a distojné podminky Zivota odpovidajici Grovni rozvoje
spoleénosti.

Uvodnik

2. 5. 2006, Socialni péce, str. 3

PADr. Jindrich Kadlec

Velmi dulezita je Gprava financovani socialnich sluzeb. V této souvislosti netrpélivé oc¢ekavame predevsim nafizeni vlady, které
stanovi presné podminky pro poskytovani dotaci ze statniho rozpoétu. CAPS se shodla na téchto principech financovéni soci-
alnich sluzeb: princip rovného piistupu ke véem poskytovatelim bez ohledu na jejich pravni formu, princip vicezdrojovosti,
princip dostupnosti, princip upiednostrovani efektivnéjsich terénnich sluzeb, princip zajisténi spravného vyuzivani prispévku
na péci.

Novy zdkon o socidlnich sluzbdch se vyrazné dotkne obci

4.5. 2006, Moderni obec, str. 47

Jakub P66is, legislativné-prdoni oddéleni Kanceldre Svazu mést a obci CR

0d 1. ledna 2007 tedy zékon vstoupi v platnost a radikalné zméni systém socialnich sluzeb. Tato zména se vyrazné dotkne
obci, ackoliv medialné nejvdécnéjsi téma bylo zvyseni samostatnosti klientl socialnich sluzeb, kterym budou vyplaceny

v hotovosti penize na zakoupeni socidlni sluzby (a to az ve vysi 11 tisic K& mési¢ng).



Prvni rok G¢innosti (rok 2007) bude ziejmé ve znameni hledani pouzitelnych cest, jak zakon aplikovat, aby nezpdsobil
vice 8kody nez uzitku. Pravdépodobné se ,vytiidi“ i ta ustanoveni, jejichz pInéni se bude ml¢ky opomijet (i ze strany
dozorovych organd).
Zajisténi dostupnosti socidlnich sluZeb v rukou obci a krajii
4.5. 2006, Verejna sprava, str. 26
Katerina Berdnkovd
Prispévek na pééi nahradi dosavadni zvy$eni diichodu pro bezmocnost a pfispévek pfi péci o blizkou nebo jinou osobu, coz
bude znamenat zjednoduseni systému. Navic bude jeho hodnota az trojnasobné vyssi. Nova pravni Gprava pocita se ¢tyimi
stupni jeho vySe, a to od dvou tisic korun (pro osoby mlad$i osmnacti let véku od ti tisic korun) pro osoby, které vyzaduji
Castecnou pomoc, az po jedendct tisic korun pro lidi, ktefi jsou na pomoc jiné osoby zcela odkazani.

Podle odhadi Ministerstva prace a socialnich véci by mélo prispévek dostat az sto osmdesat tisic zadatell a celkovy ro¢ni
objem prostiedkd na jejich vyplaceni by se mél pohybovat okolo osmi miliard korun. Zavedeni piispévku vyrazné napomize
rodinam, které pecuji o své rodinné prisluniky.

vvvvvv

V opa¢ném pripadé nebudou moci poskytovat socialni sluzby. S povinnou registraci je nezbytné zavést efektivni kontrolni
mechanismy. Kontrolu poskytovani socialnich sluzeb bude zabezpecovat inspekce socialnich sluzeb, a to predevsim z hledis-
ka kvality. Registraci a inspekci budou provadét krajské urady a Ministerstvo prace a socialnich véci. Aby bylo mozné hodnotit
kvalitu poskytovani socialnich sluzeb, zavadi nova pravni Gprava jako méfitko hodnoceni Standardy kvality. Souc¢asné upra-
vuje zpUsoby zajiSténi osetrovatelské a rehabilitacni zdravotni péce pfi poskytovani pobytovych socialnich sluzeb v zafizenich
a formu jejich financovani. Soucasti zékona je Gprava predpokladi pro vykon povolani v socialnich sluzbach a pro vykon
povolani socidlniho pracovnika. Kvalita socilnich sluzeb a efektivita socialni préce je zalozena predevsim na odbornosti
jednotlivych pracovnika.

Uloha obci a kraji. V oblasti zajisténi dostupnosti socilnich sluzeb budou hrat rozhodujici Glohu obce a kraje. Zakon zavadi
povinnost obci a kraji podporovat potrebnou sit socialnich sluzeb na svém Gzemi.

Charakter a rozsah této sité bude regulovan v procesu planovani socialnich sluzeb v jednotlivych obcich a krajich, do néj
musi byt zapojeni také zastupci poskytovatel( socialnich sluzeb a osob, které tyto sluzby vyuzivaji. Financ¢ni zajisténi posky-
tovanych socialnich sluzeb bude stat podporovat formou dotaci.

Ministerstvo prace a socialnich véci predpoklada, ze na zajisténi systému socialnich sluzeb véetné prispévku na péci bude
potreba tfinact az ¢trnact miliard korun roéné.

Celkové naklady na realizaci systému pak dosahuiji az 22 miliard korun ro¢né (Ghrady uZivatel(i sluzeb zhruba étyfi miliardy
korun a vydaje obci a krajh z vlastnich prostiedkd kolem ¢tyF miliard korun).



Komunitni planovdni socidlnich sluZeb na kriZovatce

4.5. 2006, Verejna sprava, str. 27

Mgr. Jan Sestdk

Krajské samospravy by pfivitaly jednotny systém. Nejistota, obavy z budoucnosti a z dopadu nového zakona o sociélnich
sluzbach, nejednotnost pristupt, odlisné cile, skepse, ale i nadéje a chut hledat moznosti plynouci z komunitniho planovani
socialnich sluzeb. Tak |ze charakterizovat prevladajici nazory a pocity zastupct krajskych samosprav, se kterymi se v listopadu
a prosinci 2005 pii sérii navétév na krajskych Gradech ve vsech ¢trnécti krajich Ceské republiky setkali zpracovatelé celore-
publikového projektu ,Zajisténi mistni a typové dostupnosti socialnich sluzeb®.

Velké nejistota panuje ohledné nového zakona o sociélnich sluzbach. Ve chvili, kdy je zdkon definitivné pfijat, hrozi riziko,
ze procesy planovani systému rozvoje sociélnich sluzeb se zméni jen na snahu “mit stfednédoby plén rozvoje”. Pravé meto-
dicky servis budoucich krajskych metodikd by pak mél fungovat jako G¢inna brzda této snahy mit za kazdou cenu plén, ale
jen na papire. Jednim ze zakladnich argumentl probihajiciho projektu je konstatovani, ze plan, ktery je cilem, nikoli prostred-
kem systému rozvoje, neni kvalitnim vysledkem kvalitniho procesu komunitniho planovani se véemi jeho principy.

Socidlni sluzby se musi také chovat trzné, slyseli reditelé socidlnich iistavii od tirednikul
5. 5. 2006, Noviny Rychnovska, str. 7
lvana Kucerovd
0 zménéch hovoif dva feditelé USP Oldich Stépanek z Kvasin a David Lepka z Domecki v Rychnové. S novym zakonem
budou zrugeny piispévky pro bezmocnost a budou nahrazeny prispévkem na pééi. Oldfich Stépanek v tom vidi prvni nebez-
pedi, které maze zména prinést: “Novy piispévek se bude v zavislosti na stupni poskozeni pohybovat od dvou do jedenéacti
tisic korun, ten bude dostavat osoba nebo instituce, ktera o postizeného ¢lovéka pecuje. Predpokladame, ze dojde k tomu, ze
si nékteré nase klienty vezmou rodi¢e domu. Ale jak bude kontrolovano, zda je penéz vyuzito k dostatecné péci, to vyreseno
nenf. Tyka se to ovéem i domovi déichodcd, kde systém plateb bude stejny,” obéva se feditel Stépanek.

Prvnim krokem, ktery ovsem Gstavy a domovy budou muset pocatkem nového roku udélat, je podani zadosti o registraci.
Pak projdou provérkou standardd, kterou budou provadét vyskoleni inspektori. Ktefi ovSem jesté také nejsou. ,,Pokud provér-
kou projdeme, pak dostaneme tfiletou akreditaci a budeme moci vykonavat praci, na kterou jsme uréeni,“ upfesriuje David

vvvvvv

Doposud tuto funkci vykonavali feditelé Gstavd, ale i to se ma zménit. V kazdém piipadé dopadne mnohem vétsi zodpovéd-
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nost na obce, ve kterych maji klienti trvalé bydlisté.

Novy zdkon o socidlnich sluzbdch prinese svobodu

18. 5. 2006, Metro, str. 3

Co pfinese novy zakon. Lidé budou moci sami rozhodnout, jak nalozi s pridélenymi penézi. Bude tedy jen na nich vybrat, co
je pro né nejvyhodnéjsi a u koho pedovatelskou sluzbu nakoupi, tedy zda si napriklad zaplati doméaci pédi, ¢i pobyt v Ustavu.



O pridéleni piispévku a jeho vysi by mély rozhodovat obce s rozsitenou plsobnosti. Obecné Ize ziejmé odekavat, ze pokud
se nékdo rozhodne pro domaci péci, pecovat o néj bude nejcastéji asi néktery z pribuznych. Takovy clovék by mél pri celoden-
ni péci narok napiiklad na to, aby za néj stat odvadél zdravotni pojistné.

Postizeni dostanou penize od stdtu rovnou do kapsy

18. 5. 2006, Noviny Svitavska, str. 7

lveta Kralovd

Mapuiji Zivoty postizenych. Vcera dopoledne se ve Svitavach sedli zastupci nevladnich organizaci, které s postizenymi pracuji
nebo je zaméstnavaji. Zakon jim predstavila Alena Paralova, stinova ministryné préace a socialnich véci. ,Mapujeme terén, aby
mél zakon tzv. mékké pristani. Zkoumame rizné rodinné pripady, protoze nechceme, aby novinka nékomu pfitizila,“ uvedla
Alena Péralova. Zakon se stane motivaci pro rodinu a klienti za¢nou z Gstavi odchazet do domaci péce.

»0Cekavame, Ze si hodné lidi vezme své postizené pribuzné z Gstavnich zafizeni,” vysvétluje Miloslav Macela, radni Pardu-
bického kraje zodpovédny za socialni péci. Pocita se ,zkusebni dobou® jeden az dva roky. BEhem ni se budou moci pacienti
~ratit* zpatky do Ustavu. Po tu dobu podrzi radni kapacity véech domov a lé¢eben.

Penize na ruku s sebou zi'ejmé ponesou problémy a podvody. Na né vsak jsou politici pripraveni. Zneuziti potrestaji prislus-
né méstské Grady i odejmutim davky.

Priprava na nove socidlni sluzby

25. 5. 2006, Sondy, str. 2

Z Poslanecké snémovny. Novy zakon o socialnich sluzbach vstoupi v G¢innost 1. ledna 2007. O tom, zda bude funkéni ¢i
nikoli, rozhodne v¢asné vydani souvisejicich nafizeni a vyhlasek. Mistopredseda vlady a ministr prace a socialnich véci Zde-
nék Skromach ve Snémovné uved|, 7e dva zakladni provadéci pravni piedpisy — vyhlagka o posuzovani zdravotniho stavu pro
UcCely prispévku na péci a nafizeni vlady, které upravi blizsi podminky pro poskytovani dotaci ze statniho rozpoétu poskyto-
vatelm sociélnich sluzeb — budou pfijaty minimalné tii mésice pied koncem roku. Navrhy obou pravnich predpist budou
koncem kvétna rozeslany do mezirezortniho pripominkového fizeni. Skromach uptesnil, 7e s 7adosti o pfipominky se jeho
ministerstvo obréatilo rovnéz na velké mnozstvi nevladnich organizaci. Konkrétné jmenoval Socialni sluzbu mésta Kromérize,
Asociaci pomahajici lidem s autizmem, SdruZeni pomoci dusevné nemocnym CR, Sdruzeni na pomoc mentalné postizenym
Svitavy, Sdruzeni na pomoc chronicky nemocnym détem Praha a radu dalsich.

Standardy kvality sociélnich sluzeb byly vytvoreny v roce 2002 a pro Gcely provadéciho predpisu byly nékolikrat prepra-
covany ve spolupréci s pracovni skupinou pro kvalitu socialnich sluzeb a komisi pro rozvoj socialnich sluzeb MPSV, které se
pravidelné zGcastnuji zastupci neziskového sektoru. Snahou vsech je dosadhnout stejného konsenzu, jako tomu bylo u projed-
navani vlastniho zakona. Pokud jde o otazku financi, bude upresrovana v ramci pfipravy statniho rozpoctu na rok 2007, ale

vrv

predpoklada se, ze by se radové mélo jednat o 3,5 az 4 miliardy korun naristu do oblasti socialnich sluzeb pro pristi rok.






1 » Patrite k uZivateliim socidlnich sluZzeb
nebo pecujete o osobu blizkou?

Jsem uzivatel 59 %

Pecuji o osobu blizkou 34 %

Jsem uZivatel a soucasné pecuji o osobu
blizkou 4 %

Nezodpovézeno 3 %

2 ¢ Jste-li uzivatel socidlnich sluzeb, do
které vekové skupiny patrite?

Pecujete-li o osobu blizkou, do ktere véko-
ve skupiny patri?

15 let a méné 13 %
15—-181%
18—-2517 %
25-50 36 %
50—65 29 %
65—-80 1%

80 let a vice 3 %

2a * 0jaky typ postiZeni se ve vasem pri-
padé jednd, do jaké skupiny patrite?

Osoby s télesnym postizenim 5 %

Osoby s mentalnim postizenim 20 %
Osoby se zrakovym postizenim 9 %
Osoby se sluchovym postizenim 4 %
Osoby s dusevnim onemocnénim 4 %
Osoby s kombinovanym postizenim 18 %
Osoby s jinym zdravotnim postizenim 5 %
Osoba HIV+ a nemocna AIDS 0 %
Drogové zavisli 1 %

Seniofi 1%

Rodiny s détmi 3 %

Etnické mensiny 1 %

Uprchlici 0 %

Déti a mladez ohrozené delikvenci 1 %
Osoby ohrozené prostituci 0 %

Pachatelé trestné ¢innosti, propusténi ze
zar". Ustavni vychovy 1 %

Osoby bez pristiesi 23 %

Osoby v krizi 3 %

Obéti nasili 1 %

3 e« Jaké sluzby vyuzivdte? (mozno oznacit
vice kategorii)

Centrum dennich sluzeb 6 %

Denni nebo tydenni stacionar 27 %
Domov pro osoby se zdravotnim
postizenim 1 %

Domov a centrum pro seniory 1 %
Chranéné bydleni 15 %

Azylovy dim 23 %

Ddm na pll cesty 1%

Zarizeni pro krizovou pomoc 0 %
Nizkoprahové denni centrum i zafizeni
1%

Noclehéarna 5 %

Terapeuticka komunita 0 %

Socialni poradna 4 %

Socialné terapeuticka dilna 0 %
Centrum socialné rehabilitacnich sluzeb 5 %
Pracovisté rané péce 6 %

Jiny typ sluzeb 2 %

Nezodpovézeno 2 %

3a * 0jake zarizeni se jedna?

Statni 7 %

Obcanské sdruzeni 23 %

Obecné prospésna spolecnost 7 %
Cirkevni zarfizeni 26 %

Ztizovatel krajsky arad 16 %
Ztizovatel obec 3 %
Soukromy poskytovatel 0 %
Nevim 15 %
Nezodpovézeno 3 %

4 o Vite o tom, Ze byl schvilen novy zdkon
o socidlnich sluzbdch, ktery nabude iicin-
nosti od 1. ledna 2007?

Ano 65 %
Ne 35 %

5 o Jste blize sezndmen/a s novym zdko-
nem o socidlnich sluZbdch a se zménami
ucinnosti od 1.ledna 2007?

Ano, jsem s nim plné seznamen 10 %
Ano, jsem s nim seznamen ¢asteéné 27 %
Jsem seznamen pouze okrajové 31 %
Nejsem s nim vibec seznamen 32 %

6 ° Jste-li sezndmen s novym zdkonem,
odkud jste ziskal/a podrobnéjsiinformace?
V zafizeni / Gstavu sociélni péce 18 %

Od poskytovatele socialnich sluzeb 20 %
Od pratel a blizkych 6 %

Pfimo z textu zakona o soc. sluzbach 10 %
Na internetu 11 %

Z tisku 4 %

Od drednika 1 %

Na seminari 4 %

Nevim 1%

Nezodpovézeno 25 %

7 * Kde byste se rad/a informoval/a o obsa-
hu zakona? (mozno oznacit vice variant)



V zarizeni / Gstavu socialni péce 27 %

Na pfislugném Gradé (obecni, méstsky atd.)
17 %

Na internetu 11 %

V novinach / ¢asopisech 11 %

V televizi / v rozhlase 18 %

V letacich 8 %

Nevim 4 %

Nezodpovézeno 4 %

9  Ocekdvite zlepseni svého postavenive
spolecnosti? Bude vam to novym zdkonem
umoznéno?

Mé postaveni se urcité zlepsi 17 %
Mé postaveni zlistane stejné 41 %
Budu na tom mnohem hai 8 %
Nevim 27 %

Nezodpovézeno 7 %

10 - Predpokldddte, Ze se zlepsi pristup
poskytovatelii/zaméstnancii v socidlnich
sluzbdch k Vasi osobé po uvedeni zakona
vplatnost?

Ano 40 %

Ne 17 %

Nevim 32 %
Nezodpovézeno 11 %

11 « PovaZujete zavedenti ,prispévku na

péci” za krok vedouci ke zkvalitnéni péce

o uZivatele?

Urcité 9 %

Spise ano 25 %
Pouze castecné 21 %
Ne 21 %

Nevim 21 %
Nezodpovézeno 3 %

12 « Chystate se vyuZit prispévku na péci
v rdmci rodiny a pribuznych nebo radéji
vyuZijete jiné moznosti socidlnich sluzeb?

Viyuziji prispévek na péci v ramci
rodiny a pribuznych 17 %

48 %

Vlyuziji stavajici sluzbu 3 %
Nevim 26 %

Nezodpovézeno 6 %

13 « Jak hodnotite kontrolu vyuZivdni
prispévku na péci, kterd se netykd pouze
zarizeni socidlnich sluzeb, ale i Vasich
rodinnych prislusniku, budou-li Vdm
potrebnou péci poskytovat oni?

Souhlasim s ni bez vyhrad 26 %
Souhlasim ¢astecné 33 %
Nesouhlasim s ni 3 %

Nevim 26 %

Nezodpovézeno 12 %

14 » Jak hodnotite cely systém posuzovdni
pri poskytovdni prispévku na péci?

Kvalitni, dostatecny 13 %

Slozity, neprahledny 27 %
Nepfijemné naruseni soukromi 20 7%
Spatny 5 %

Nevim 27 %

Nezodpovézeno 8 %

15 « Orientujete se v otdzkdch finanéni
vySe Vaseho prispévku?

Viyborné 21 %
Césteéné 55 %
Neorientuji se 15 %
Nevim 9 %

16 * Ocekdvdte v konecném diisledku
zlepseni sve financni situace?

Ano 29 %
Ne 42 %
Nevim 29 %

17 * Jak hodnotite systém posuzovdni
zdvislosti osob na pomoci jiné fyz. osoby za
tielem prizndni stupné zdvislosti a prislus-
né vyse prispévku u osob mladsich 18 let?

Kvalitni / jasny a srozumitelny 33 %
Slozity / nejasny 17 %

Diskriminacéni vi¢i mému typu postizeni 6 %
Diskriminac¢ni vSeobecné 9 %

Zcela nekvalitni / nedostatecné zpracova-
ny 3%

Nevim 23 %

Neutralni — vzhledem k soucasnosti 3 %
Nezodpovézeno 6 %

18 + Jak hodnotite systém posuzovdni
zdvislosti na pomoci jiné fyz. osoby za iice-
lem pfizndni stupné zavislosti a prislusné
vySe prispévku u osob starsich 18 let?

Kvalitni / jasny a srozumitelny 36 %
Slozity / nejasny 16 %

Diskriminaéni vSeobecné 5 %

Zcela nekvalitni / nedostatecné zpracova-
ny 5%

Nevim 19 %

Nezodpovézeno 8 %



1 ¢ Jakd je vase cilovd skupina? (mozno
oznacit vice variant)

Osoby s télesnym postizenim 5 %
Osoby s mentalnim postizenim 13 %
Osoby se zrakovym postizenim 3 %
Osoby se sluchovym postizenim 0 %
Osoby s dusevnim onemocnénim 2 %
Osoby s kombinovanym postizenim 13 %
Osoby s jinym zdravotnim postizenim 0 %
Osoby HIV+ a nemocni AIDS 2 %
Drogové zavisli 1 %

Seniofi 6 %

Rodiny s détmi 13 %

Etnické mensiny 5 %

Uprchlici 2 %

Déti a mladez ohrozena delikvenci 5 %
Osoby ohrozené prostituci 3 %
Pachatelé trest. ¢innosti, propusténi ze
zat.Gstavni vychovy 2 %

Osoby bez pristiesi 9 %

Osoby v krizi 7 %

Obéti nasili 6 %

Jiné 1%

Nezodpovézeno 1 %

2 * Do které vékové kategorie patrivase
cilovd skupina? (mozno oznacit vice
variant)

15 let a méné 13 %
15—18 let 13 %
18—25 let 21 %
25-50 let 21 %
50—65 let 15 %
65—80 let 10 %
80 let a vice 7 %

3 ¢ Jaky typ socidlnich sluZeb poskytuje-
te? (mozno oznacit vice kategorii)

Centrum dennich sluzeb 16 %

Denni, tydenni stacionar 6 %

Domov pro osoby se zdravotnim
postizenim 7 %

Domov a centrum pro seniory 6 %
Chranéné bydleni 11 %

Azylovy dim 10 %

Ddm na pul cesty 0 %

Zafizeni pro krizovou pomoc 4 %
Nizkoprahové denni centrum nebo zari-
zeni 6 %

Noclehérna 6 %

Terapeuticka komunita 1 %

Socialni poradna 12 %
Socialné-terapeuticka dilna 4 %
Centrum socialné rehabilitacnich sluzeb
2%

Pracovisté rané péce 6 %

Jiny typ sluzeb 3 %

4 * 0jaké zarizeni (organizaci) se jedna?

Statni 0 %

Obcanské sdruzeni 56 %

Obecné prospésna spolecnost 6 %
Cirkevni zafizeni 29 %

Ztizovatel krajsky arad 9 %

Ztizovatel obec 0 %

Soukromy poskytovatel / fyzicka osoba 0 %
Asociace 0 %

5 « Jste blize sezndmen s novym Zdakonem
€.108/2006 Sb o socidlnich sluzbdch a se
zménami, které prinese?

Ano, jsem s nim plné seznamen 40 %
Ano, dost dobre seznamen 3 %

Jsem sezndmen castecné 54 %
Nejsem s nim vibec seznamen 3 %

(mozno oznacit vice variant)

Na pracovisti (u zaméstnavatele) 26 %
Primo z textu zdkona o socialnich sluz-
bach 40 %

Na internetu 17 %

Z tisku 4 %

Na seminari 13 %

Nevim 0 %

6a * Byla zajisténa dostatecnd osvéta
k zdkonu o socidlnich sluzbdch?

Ano 14 %
Ne 49 %
Nejsem schopen / schopna posoudit 37 %

7 * Myslite si, Ze na zdkladé noveho zdko-
na o socidlnich sluzbdch budou poskytova-
telé socidlnich sluZeb:

Postupné zanikat 28 %

Situace zdstane stejna 8 %
Vzniknou novi 15 %

Nejsem schopen posoudit 49 %

8 * Madte obavy, zda zajistite dostatecné
zdroje financi pro své zarizeni (organiza-
ci) a jeji aktivity?

Ano, velké 50 %

Ano, Castecné 44 7%

Néco mezi velkymi a castecnymi 3 %



Pouze minimalni 3 %
Neméam obavy 0 %

9 * Domnivdte se, Ze novy zdkon dostatec-
né osetruje problematiku mozného stretu
zdjmu poskytovatelii a jejich klienti?

Ano 6 %

Ne 12 %

Pouze castecné 44 %

Nejsem schopen posoudit 38 %

10 * Domnivite se, Ze vasi klienti vyuZziji

spévek pro zaplaceni péce od osoby blizke?

Ano 157%

Vétsina 3 %
Minimum 38 %

Ne 32 %

Nevim 3 %
Nezodpovézeno 9 %

11 < Citite se ohroZeni v této souvislosti
ubytkem klientely?

Ano 16 %

Castecné 38 %

Ne 43 %
Nezodpovézeno 3 %

12 « Povazujete zavedeni ,prispévku na
péci” za krok vedouci ke zkvalitnéni péce
o uZivatele?

Urcité 6 %

Spise ano 43 %
Nevim 24 %

Spise ne 18 %

Ne 3 %
Nezodpovézeno 6 %

13 « Jak hodnotite systém posuzovdni
zavislosti osob na pomoci jin€ fyzicke osoby

za ticelem prizndni stupné zdvislosti a pri-
slusné vyse prispévku u osob nad 18 let?

Kvalitni (jasny a srozumitelny) 18 %
Slozity (nejasny) 13 %

Diskriminacni viici nékterym typtm
postizeni 27 %

Diskriminaéni vSeobecné 3 %

Zcela nekvalitni (nedostateéné zpracova-
ny) 8 %

Nevim 26 %

Nezodpovézeno 5 %

14 « Jak hodnotite systém posuzovani
zdvislosti osob na jiné fyzické osobé za
ticelem prizndni stupné zdvislosti a p¥i-
slusné vyse prispévku za iicelem prizndni
stupné zdvislosti a prislusné vyse prispév-
ku u osob mladsich 18 let?

Kvalitni (jasny a srozumitelny) 17 %
Slozity (nejasny) 11 %

Diskriminacéni viici nékterym typtm
postizeni 19 %

Diskrimina¢ni vSeobecné 3 %

Zcela nekvalitni/nedostateéné zpracovany
8%

Nevim 36 %

Nezodpovézeno 6 %

15 < Jak hodnotite rozdéleni a popis
socidlnich sluZeb a jejich vymezeni podle
noveho zdkona?

Velmi kvalitni 0 %

Dostatecny / vyhovujici 44 %
Prehledny 29 %

Neprehledny / chaoticky 12 %
Nekvalitni / nedostateény 15 %

16 * Podminky, které musi poskytovatel
splnit, aby byl zaregistrovdn, povaZujete
za:

Prehnané 15 %
Primérené 70 %
Nedostadujici 0 %
Nedokazu posoudit 15 %

17  Predstavuje pro vds novy zdkon
nutnost realizovat mnoho zmén v systému
vdami poskytovanych sluzeb?

Ano 26 %
Primérené 53 %

Ne 15 %

Nevim 3 %
Nezodpovézeno 3 %

19 « Domnivdte se, Ze diky obecné stano-
venym podminkdm registru poskytovatelii
socidlnich sluzeb, ktere bude nutno za
ticelem registrace splnit a ndslednym
kontroldm, se poskytovani socidlnich
sluZeb zkvalitni a bude pro verejnost vice
~Dprithledne”?

Urcité 9 %

Spise ano 55 %
Nevim 18 %

Spise ne 12 %

Ne 3%
Nezodpovézeno 3 %

20 * Zajistuje novy zdkon principy rovnos-
ti z hlediska prdv a povinnosti uZivatelii?

Urcité 9 %
Spise ano 38 %
Nevim 41 %
Spise ne 12 %
Ne 0 %



21 * Mdte ve vasem zarizeni zkuSenost
s opatienimi omezujicimi pohyb osob?

Ano 15 %
Ne 73 %
Nezodpovézeno 12 %

22  Jak hodnotite § 89 tykajici se opatre-
ni omezujici pohyb osob a tento zdkonem
dany postup p¥i zklidriovdni klienta?

Souhlasim s nim 12 %

Nejsem zésadné proti 32 %
Nesouhlasim s nim 0 %

Nejsem schopen posoudit 47 %
Nezodpovézeno 9 %

23 * Myslite, Ze tato novd tiprava prinese
vyznamnou zménu v praxi?

Ano 21 7%

Spise ne 18 %

Ne 0 %

Formalita 12 %

Nejsem schopen posoudit 49 %

25a * Domnivite se, Ze jsou poZadavky na
vzdeéldni a predpoklady pro vykon povoldni
socidlnich pracovnikii podle nového zdko-
na dostatecné?

Ano 76 %

Dostateéné pouze Castecné 12 %
Ne, jsou prehnané 9 %

Ne, jsou nedostatecné 0 %
Nezodpovézeno 3 %

25b » Domnivite se, Ze jsou poZadavky na
vzdéldni a predpoklady pro vykon povoldni
pracovniku v socidlnich sluzbdch podle
nového zdkona dostatecné?

Ano 44 %

Dostatecné pouze castecné 24 %
Jsou prehnané 26 %

Jsou zcela nedostatecné 3 %
Nezodpovézeno 3 %

26 » Domnivdte se, Ze bude dostatecny
pocet kvalitné vzdélaného persondlu
vyhovujiciho podminkdm nového zdkona?

Ano 18 %

Ne 43 %
Céstetné 21 %
Nevim 15 %
Postupné 3 %

28 * Domnivdte se, Ze prechodné usta-
noveni zajistuje dostatecné mnozstvi
kvalitnich zaméstnancii?

Ano 21 %

Ne 12 %
Céstedné 46 %
Nevim 21 %

29 * Usnadni novy zdkon zapojeni dobro-
volniku?

Ano 0%

Ne 21%
Céstedné 15%
Nevim 647%
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